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Zalobce domahal se na zalované nahrady ndkladi svého zastupo-
vani v trestnim fizeni pro pfestupek krddeZe , jeZ skoncilo osvobozenin
zalobce, a odiivodnoval Zalobni narok tim, Ze Zalovana hrubym zaviné-
nim ucinila na n¢ho udani pro krddez. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu. Divody:
Zaloba domaha se nahrady ttrat obhajoby v trestnim fizeni, jez podle
§ 381 ¢is..4 tr. f. nenalezeji k soukromoprdvnim narokim ve smyslu
21. hlavy trestniho fadu, nybrz k nakladim trestniho fizeni, o nichZ
jedna nasledujici hlava trestniho fadu a o jejichz nahrad¢ podle § 389,
390 a 393 tr. f. maji rozhodnouti trestni soudy, nikoliv v§ak radné soudy
civilni (Glaser Unger 2384 a 5685). Rizeni o Zalobé& a rozsudek prvého
soudu jsou tudiz podle § 477 ¢&is. 6 cfs. zmateCnymi a bylo fizeni i roz-
sudek jako zmate¢né zruSiti a Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost po-
fadu prava.

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Spravny jest nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalobce domaha zalobot
ndhrady nakladii trestniho fizeni, jeZ proti nému bylo zahdjeno pro pfe-
stupek proti bezpecnosti majetku podle § 460 tr. zak. a ukonceno roz-
sudkem spro$§tujicim, dale, Ze o nahrad¢ nakladii trestniho fizeni jest
rozhodnouti vyluéné trestnimu soudci, at trestni véc dopadla ve prospéch
nebo, v neprospéch obvinéného (obZalovaného), nikoli soudu, jemuz jest
sveéfeno soudnictvi v pravnich vécech oblanskych. Spravnost tohoto na-
zoru plyne z ustanoveni §§ 381 &is. 4, 390 pokud se ty¢e 393 tr. f. Civilni
soudce mohl by rozhodnouti o ttratach jen, kdyby Zalobce neodvozoval
narok na jich nahradu ze skuteCnosti, Ze trestni fizeni bylo provedeno,
nybrz z jin¢ho zvlastniho Zalovanou stranu zavazujiciho diivodu, ¢ehoZ:
tu neni. Jako v civilnim fizeni nelze opirati rozhodnuti o ttratach sporu
o ustanoveni obCanského zdkona, nybrz jen o ustanoveni civilniho fadu
soudniho, lze rozhodovati o nakladech trestniho fizeni jen na zakladé
ustanoveni trestniho fadu. Pravem proto zruS§il odvolaci soud rozsudek
a fizeni prvého soudu a Zalobu odmitl.

Cis. 10123.

O odkladu exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f., byly-li proti vymahanémg
naroku podany podle § 35, druhy cdstavec, ex.'f. namitky u spravniho
ufadu, rozhoduje vzdy soud. Spravni afad miiZe v takovych pfipadech vy-
konavati vliv na odklad exekuce tim, Ze ufad rozhodujici o namitkach
v prvé stolici, odepfe, nevyhovi-li namitkam, pfipadnému odvolani od-
kladaci acinek.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R 1 518/30).
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Ceskoslovensky stat vedl proti dluzniku exekuci k vymozeni naroku
na opravu jezu. Dluznik podal proti exekuci namitky u spravniho tafadu.
Navrhu na odklad exekuce soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Odklad exekuce byl po-
volen podle ustanoveni § 42 Cis. 5 ex. f. druha véta, ana povinna strana
prokdzala, Ze u okresniho dfadu v Zatci podala ndmitky proti exekud-
nimu titulu podle § 35 ex. f. K odkladu exekuce z divodii, které sméfuji
proti exeku¢nimu ndroku jsou vyhradné povolany pfislusné spravni
utrady, jde-li o soudni exekuci vykonatelnych spravnich rozhodnuti (rozh.
ze dne 9. tinora 1915 R Il 26/15 Pr. R. 175/16). Nehledé vSak k tomu,
nebylo Ize odklad povoliti i z diivodu, Ze nelze usuzovati na nebezpedi,
které dluznik v navrhu na odklad exekuce jen nepfimo tvrdi povSechnym
vyrazem, Ze by utrp¢] nenahraditelnou Skodu. Nelze seznati, jakou ne-
nahraditelnou Skodu by dluznik proti druhé strané, ceskoslovenskému
statu, mohl utrpcti, i kdyby snad se svymi namitkami m¢l uspéch. Na-
proti tomu jest pfisvédciti vyvodiim stiznosti vymahajici strany, ze od-
kladem exekuce jest ohrozen vysledek exekuce pro vymahajici stranu,
ponévadz vyvody stiznosti, ze se dluznik ve spravnim fizeni zbavil ve-
Skerého nemovitého jméni, maji oporu v knihovnim lustru, z n¢hoz jest
patrno, Ze dluznik podle trhové smlouvy pfenesl vlastnické pravo k svym
nemovitostem na Oldficha S-a a vyhradil si pravo zpatecni koupé
'smlouvou ze dne 25. dubna 1928. Toto dluznikovo jednani jest zajisté
k charakterisaci pomé¢ri mezi obéma stranami a celé povahy véci pfi-
znalné. Stfetnou-li se zajmy vefejné a zajmy osoby soukromé, maji ony
prednost a musi ustoupiti tyto, takze i z této uvahy nebylo povoleni
odkladu exekuce opravnéno.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s finanéni prokuraturou a s rekursnim soudem, Ze
k rozhodovani o odkladu soudni exekuce, zahdjené na zaklad¢ rozhod-
nuti spravnich aradf, jsou povaolany vyhradné ufady spravni. Podle
§ 93 (3) spravniho tizeni (vladni nafizeni ze dne 13. ledna 1928, &is. 8
sb. z. a n.) provadi se soudni exekuce na zdklad¢ spravnich exekucnich
tituli podle ustanoveni exekulniho fadu, podle § 45 druhy odstavec
ex. f. rozhoduje vSak o odkladu jakékoliv soudni exekuce soud. Pro
odklad exckuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f., byly-li proti vymahanému na-
roku podany podle § 35 druhy odstavec ex. f. namitky u spravniho tfadu,
neni z tohoto pravidla vyjimky. Podotyka se, ze na spravni afady byl
dluznik odkdzan s namitkou, ze narok na opravu jezu nemiZe byti na
ném exekucné vymahan, ponévadz po vydani exekuc¢niho titulu preSel
jez do vlastnictvi tfeti osoby, zdej$im rozhodnutim ze dne 14. listopadu
1929, &. j. R1768/29, a Ze jisty vliv na odklad exekuce miize v takovych
pfipadech spravni afad vykonavati tim, ze ufad, rozhodujici o namitkach
v prvni stolici, odepte, nevyhovi-li namitkam, podle § 77 spr. fiz. pfi-
padnému odvolani odkladaci ulinek, coz se vSak v souzeném piipade
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nestalo. Nepravem vyluCuje dale rekursni soud nebezpe¢i nenahraditelné
neb tézko nahraditelné majetkové 8kody pro dluznika, kdyby odklad
nebyl povolen. Dluznikovi bylo uloZeno sloziti hotové 400.000 K¢, a byla
k jejich vydobyti povolena pravoplatné jiz také mobilarni exekuce. Pro-
vedeni mobilarni exekuce pro tolik penéz nemiize se stati bez nenahra-
ditelné neb aspoti tézko nahraditelné Skody dluznikovy. Nemohlo byti
vyhovéno ani navrhu vymahajici strany, by dluzniku bylo, bude-li exe-
kuce odloZena, uloZeno sloziti jistotu nejméné 400.000 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze exekulni titul byl vydan jiZz v tinoru 1925 a Ze o namitkach
povinné strany bylo okresnim ufadem zatim jiz rozhodnuto, nelze po-
kladati povolenym odkladem uspokojeni vymahajiciho véfitele za
ohroZené.

Cis. 10124.

Rozhodovati o naroku tieti osoby z diivodu nahrady Skody, by byla
odstranéna ¢ast napisu na nahrobku, jsou pfisluSny soudy.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 532/30.)

Automobilem dobrovolné zachranné spole€nosti v L. byl usmrcen
Sestilety synek Zalovaného. Na ndhrobku usmrceného dal Zalovany mimo
jiné vyryti tuto vétu: »N&§ nezapomenutelny syndlek stal se dne 25.
ledna 1929 tragickym zpiisobem obéti sanitniho auta.« Zalobou, o niZ
tu jde, doméhala se dobrovolna zachranna spole¢nost na Zalovaném,
by byl uznan povinnym odstraniti nebo dati odstraniti z nahrobku svého
synacka slova: sstal se obéti sanitniho auta«. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, zamitnuv usnesenim, pojatym
do -rozsudku, namitku nepfipustnosti pofadu prava. V tomto sméru uved!
v diivodech: Predev§im jde o otazku, zda jest potad prava pfi-
pustnym. K této otazce jest pfisvédciti. Tifebaze jest ndhrobni napis na
hibitové, jde o otdzku soukromého prava, jejiz feSeni neni zvlaStnim
zakonem pfikazano jinému dfadu neb organu, takze jsou podle § 1 j. n.
ptislu§né fadné soudy. Odvolaci soud zrusil z divodu zmated-
nosti podle § 477 ¢&is. 6 c. f. s. napadeny rozsudek i s pfedchozim fi-
zenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Divody:
Odvolacimu soudu bylo se v pfedbézném fizeni zabyvati otazkou, zda
jde o narok vefejnopravni & soukromopravni, otazkou, zda Zalobkyni
neni zabranéno, uplatniti Zalobni narok na soudég, nybrz potfadem stolic
v Fizeni spravnim. Odvolaci soud ma za to, Ze je tu zmatek podle § 477
&is. 6 c. f. s., to z této uvahy: Zalobni prosba zni, by Zalovany byl
uznan povinnym z nahrobniho ndpisu na hrobé svého syna odstraniti
nebo dati odstraniti slova: »stal se obéti sanitniho auta«. V dé&ji Zaloby
napada se pfipustnost a opodstatnénost tohoto napisu a dodava se na
konci, ze se vznasi zZalobni zadani podle § 1330 ob&. zak.,; dodatkem
se uvadi, Zze ndhrada 3kody podle § 1330 ob¢. zak. prozatim neni po-
zadovana. Odvolaci soud ma za to, Ze co do obsahu nahrobniho napisu,



