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Okolnosti tyto nemohl vSak soud uznati za rozhodné pro posouzeni
zpusobilosti znamky k zapisu s hlediska cit. ustanoveni zakonného.

Toto ustanoveni zakazuje znamky udavajici vyluéné misto vyroby
zboZzi.

Jakym vyvojem to které slovo nabylo vyznamu oznaeni geografic-
kého a jak}'/ jest jeho filologicky pfivod, jest zcela lhostejno, jakmlle
jest jisto, Ze slova toho se jako geografického oznaeni skute¢né uziva,
byt i to nebylo oznaceni 0f|c1elm uredm a byt i vedle tohoto vyznamu
geograhckeho zachovalo si snad i vyznam jiny, zejména symbolicky,
t. j. vyznam personifikace nc¢kterého mista. Jde-li vSak o slovo k ozna-
Ceni mista uzivané, nezalezi ani na tom, zda jest v tomto vyznamu sroz-
umitelno v§eobecné, resp. jak velkd Cast konsumentii s nim urcitou
pfedstavu mistni bude spojovati. Nemohl soud proto shledati ani vady
fizeni v tom, Ze ufad o této okolnosti zvlaStnich Setfeni nekonal.

Jak nss jiz opétovné (srov. na pf. nalez Boh. 1708 adm.) vyslovil,
slusi smysl pfedpisu § 1 zn. novely z r. 1895 spatfovati v tom, Ze jim
ma byti zabranéno, aby prostfedky vyrazové k popisu zboZi potfebné
nebo vhodné, jeZ vyvoj jazykovy a styk spoleCensky vytvofil, nebyly
zapisem jako znamky monopol:sovany ve prospéch jednotlivelt na tjmu
vSech ostatnich.

V néalezu uvedeném nss také vyslovil pravni nazor, podrobné odii-
vodnény zeiména v ndlezech Boh. 1644 a 1704 adm., Ze zavada
branici zapisu znamky podle § 1 znamk. novely nemiize byti od-
klizena tim, Ze znamka se v pfisluSnych kruzich obchodnich nebo
spotfebitelskych vzila. Trvaje na tomto nazoru pravnim i nyni, neshle-
dal soud ani nezdkonnosti ani vady fizeni v tom, Ze tifad k této okol-
qesti pfi svém rozhodnuti nepfihlizel a v tom sméru nijaké Setfeni ne-
konal.

Z veSkerych uvedenych divodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 2507.

Mimofadna opatfeni (moucné ornolatky) L
Zaméstnavatelské prispévky podle opatfeni Stalého Vyboru ¢. 494/
1920 jest platiti i za zaméstnance bydlici mimo tzemi ésl. republiky,
pokud jen podiéhaji v tuzemsku nemocenskému pojiSténi. — II. Staly
vybor N. S. byl opravnén uloziti zaméstnavatelské prispévky.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1923 ¢. 7007).

Ve c: Firma Jute-Industrie Gesellschaft m. b. H. ve W. proti mini-
sterstvu pro zasobovani lidu stran placeni zaméstnavatelského pfi-
spévku na zlevnéni mlynskych vyrobkii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezvduvaodna.

Diavody: St-lce byly predepsany podle opatfeni Stalého vyboru
N. S. £ 25. srpna 1920 ¢&. 494 Sb. pfispévky zaméstnavatelské za mésic
leden, unor, kvéten, Cerven a Cervenec 1921 za vSechny jeji zamést-
nance podrobené nemocenskému pojisténi a to vfetné zaméstnancii
bydlicich mimo tdzemi ¢&sl. republiky. Zadosti na odepsani ptispévki
ohledné této ¢asti zaméstnancii nebylo v pofadu instan¢nim, a to na
konec naf. rozhodnutimi vyhovéno.
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Rozhoduje o stiznosti pro nezdkonnost vznesen¢, uvazil nss toio:

Opatfeni Stalého vyboru N. S. republiky ¢&sl. z 23. srpna 1920 ¢.
494 Sb. vydano bylo za ucelem, aby se prodavaly mlynské vyrobky a
chléb tak, by ceny vyrobni, pokud se tyCe nakupni anadklady byly plné
hrazeny.

Za tim acelem byla v §u 1 cit. zak. stanovena cena mouky v drob-
ném prodeji, v §§ 2 a 3 pak ptiplatky pfi vydeji tGfednich vykaznich
listkti pro spotfebi‘ele s jménim nebo ro¢nim dichodem bliZze uvede-
nym, dale v §§ 4 a 5 pfispévky zamestnavatelu kone¢n¢ v § 6 davky
.z katastralniho vynosu pidy.

Dle vyslovného piedpisu odst. 1 §u 4 v dalSim konte\tu tohoto
odstavce obsazeného zaplati zaméstnavatel za kazdou osobu po-
drobenou nemocenské pojistné povinnosti a za kazdy pojisto-
vaci den 1 K¢ Pfi kazdém druhu téchto pfiplatki jest vytknuto kdo
]est od toho kterého pfiplatku osvobozen, nikde vSak neni ustanoveni,
Ze osoba, ktera povinna jest k jedné z téchto davek, jest osvobozena
od davek ostatnich, nebo Ze pfispévek zamestnavatelsky dluzno
platiti jen za osoby, které mohou byti ucastny zasobovani.

- Povinnost platiti pfispévky zaméstnavatelské za zaméstnance sou-
visi tedy pouze s povinnosti nemocenského pojisténi, aniz zékon pfi-
pustil jiné vyjimky z placeni tohoto prlspevku

Nema proto opory v zakoné nazor stiznosti, Ze povmnost platiti
pfispévky zaméstnavatelské podminéna jest okolnostl ze ten ktery za-
méstnanec podrobeny nemocenskému pojisténi také skutelné od-
bira mouku a chl¢b bez pfiplatku, jenz ostatnim spotfebitelim dle
§u 2 cit. opatfeni iest uloZen, a Ze za zaméstnance, ktefi nepo Zi-
vaji vyhody této proto, Ze nebydll v uzemi C&sl. republiky, netfebg
platiti feCené pfiplatky.

Nelze také seznati rozporu st-lkou tvrzeného mezi 4 §em cit. opatfe-
ni a §em 11 prov. naf. z 2. zafi 1920 &. 500 Sb., jeZto ustanoveni pro-
vadéciho nafizeni, Ze se prispévky zaplati za kazdou zaméstnanou
silu, ma stejny vyznam jako slova cit. opatfeni, ze se pfiplatky za-
plati za kazdou osob u.

Ani vytka, ze Staly vybor nebyl opravnén ukladati ob&aniim dani,
neni diivodna, jeZto neide tu o novou trvalou finan¢ni povinnost ve
smyslu §u 54, odst. 8 lit. ¢) tstavni listiny z 29. tinora 1920 ¢&. 121
Sb., nybrz povze o prechodni zafizeni.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 2508.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: * Podle zdkona o sta-
vebnim ruchu ze 27. ledna 1922 ¢. 45 Sb. neni vylouceno vyvlastniti
také pozemek pro stavbu, jejiz uCelem jest rozfifeni malé provozovny
drobného zZivnostnika, jsou-li dany zakonné podminky.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1923 &. 10.544).
Prejudikatura: Boh. 1281 a 2186 adm.




