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namitka tato byla ucinnou. Nasledky zmeSkani, jez zalovanc¢ho stihaji
v fizeni pfed sborovymi soudy podle § 398 a 399 c. f. s. a v fizeni pred
okresnimi soudy podle § 442 druhy odstavec a 399 c. i. s. tykaji se
pouze rozhodnuti ve véci hlavni a nikoli t¢Z rozhodnuti o namitce ne-
prisluSnosti.  Proto § 398 prvy odstavec dovoluje Zalobci pouze na-
vrhnouti, by byl vynesen »rozsudek pro zmeskani ve véci hlavni«, v dru-
hém odstavci pak upravuje fizeni v téch pfipadech, kde Zalovany vznesl
pii prvém roku namitky uvedené v § 239 c. f. s., a nafizuje, Ze jest o nich
rozhodnouti a Ze teprve pfi jich zamitnuti 1ze vydati rozsudek pro zmes-
kani ve veéci hlavni. Totéz nafizeno jest v § 399 druhy odstavec c. f. s.
pro pripad zmeskani podle odstavce prvého téhoz § Poukazati jest na
Neumanniiv komentar k c. . s. (vydani lL., str. 1245 a 1246), kdez se
podrobn¢ dovozuje, Ze jest v pfipadech, kde se jedna strana k dalimu
roku nedostavi, o onéch pfi prvém roku fadn¢ ohlasenych namitkach jed-
nati jen se stranou se dostavivsi a o nich rozhodnouti a teprve po jejich
zamitnuti pfikrociti k vyfizeni navrhu, by vynesen byl rozsudek pro
zmesSkani. Jezto soud prvé stolice o namitce nepfisluSnosti dosud neroz-
hodl, pravem byl odvolacim soudem zruSen rozsudek pro zmeskani. Ale
odvolaci soud nemcl vée vratiti vyslovn¢ za tim acelem, by byl vydan
»novy rozsudek«, nybrz pitkaz ve zruSovacim usneseni odvolacim sou-
dem soudu prve stolice dany ma zniti spravn¢ tak, ze procesni soud ma
dale po zakonu jednati, jezto k vydani novcho rozsudku nemusi vibec
dojiti, bude-li vyhovéno ohlaSen¢ namitce.

Cis. 7348.

Nejde o jednatelstvi bez ptikazu, 1écCil-li kdo jiného, byv k tomu
ziednan tfeti osobou.

»Véci« ve smyslu § 1041 ob¢. zak. jest vSe, co miize byti predmétem
prava, tudiZz také véci nehmotné. Spada sem zejména osobni namaha,
prace, jiz bylo v néci prospéch pouzito.

(Rozh. ze dne 22. zari 1927, R 1 808/27.)

Zalujici 1ékat lecil Zalovanou z trazu, jejz utrpcla, byvSi pfejeta
automobilem. Zalob¢ o zaplaceni lékafsk¢ho honorafe procesni
soud prve¢é stolice vyhoveél, odvolaci soud zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
jednal a znovu rozhodl. D i v o d y: Zalovana Anna E-ova slouzila u sv¢
sestfenice Terezie T-ove, rolnice v S., jako sluzka, a byla proto podie
dopisu zemedélské nemocenské pojistovny v P. ¢lenkou této pojistovny,
pokud se tyCe okresni nemocenské pokladny zemédélské v P. Dne 21.
fijna 1925 byla Zzalovana povalena automobilem tovarnika FrantiSka
H-a a utrp¢la pfi tom zranéni na hlavé, hrudniku, hornich i dolnich
koncetinach. Byla automobilem H-a dopravena pfed diam Zalobce a
odtud na zalobctiv podnct do svého bytu u zaméstnavatelky FrantiSky
T-ové, kde lezela z pocatku v uplném bezvédomi a byla upoutana na
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lizko po uplnych pét nedél a lécena zalobcem. Podle § 28 stanov okresni
nemocenske pokladny zemédélské v P. musi kazdy &len ihned pocatek
neschopnosti k praci, spojené s nemoci, ustné¢ neb pisemné ohlasiti po-
kladnicnimu I¢kafi jakoZ i kancelafi pokiadny. Podle § 22 ¢&eledniho
radu ze dne 7. dubna 1866 ma hospodaf na vili, by nemocného ¢eledina
bud ve svem domé oSetfoval, anebo ho dal do vefejné nemocnice nebo
finam do oSetfovani, miize-li se to stati beze $kody nemocného. Vy-
povedi Jana V-a jest dokazano, Ze Zalobce, prohlédnuv Zalovanou, pravil
k Terezii T-ové, Ze ma zalobkyni dati do nemocnice, a 7e T-ova na to
prohlasila, ze zalovanou do nemocnice neda, 7e ji bude oSetfovati sama
a ze zalovand mize u ni zemfiti, a vypovcdi kontrolora zemdédélske
nemocenské pojistovny Karla P-a, Zze mu T-ova asi mésic po trazu,
kdyz na vyzvani zalobcovo, by u ni prezvédél, zda zalobce ma 1é¢iti
zalovanou soukromé, ¢i na ucet nemocenské pokladny, s ni mluvil, od-
povcdela, Ze pfipad nemocenské pokladn¢ neohlasila, pontvad? by 7a-
lobce zalovanou odkazal do nemocnice, ona Ze ji nedd do nemocnice
a ze ji nenecha také na nemocenskou pokladnu 1é¢iti, ze ji bude oSetio-
vati sama. Terezie T-ova vypoveédéla jako svedkyné, Ze ji Zalobee Fikal,
ze mu za IéCeni zalované musi zaplatiti H., kdyZz mu ji dal 1¢¢iti, a 7a-
lobce také skutecn¢ Zaloval Frantiska H-a pod znacCkou spisovou Ck 11
a 225/26 o lécebné, nechal vsak spor v klidu, kdyz mu H. namitl, e
se se zalovanou ohledn¢ vsech naroka, tedy také ohledné 1é¢ebného,
vyrovnal. Usnesenim okresniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1926 byla 7a-
lovana zbavena uplIn¢ svépravnosti, jezto nasledkem drazu byla nc¢jaky
Cas upln¢ bez vedomi a jezto posud je§té nenabyla zplsobilosti k prav-
nim cinum. Terezie T-ova vypovedela jako svedkyné, Zze byla, kdyz
dostala penize od E-ové, u Zalobee, aby mu zaplatila, 7Ze vSak zalobce
nebyl doma a Ze pak zalobcei nezaplatila, poncévadz ji to lidé vymluvili.
/. toho patrno, Ze Zalovana nepozadala zalobce, aby ji 1écil, a Ze tudiz
zalobce nemtize odvozovati narok svij ze smlouvy se zalovanou. Z toho,
pak z toho, ze se zalobce domahal zaplaceni l1é¢ebného na H-ovi z du-
vodu, ze ho o l¢ceni zalované pozadal, 1ze dovozovati, 7ze zalobce ne-
lecil zalovanou o své ujme v zajmu zalované, nybrz ze to Cinil proto,
ze byl od H-a k tomu zjednan, a nelze proto pravni pomdcr zalobce
k zalovan¢ v tomto pfipad¢ posuzovati podle § 1036 a 1037 ob¢. zak.,
totiz Zalobce nebyl jednatelem bez pfikazu v¢as nouze (potieby) ani
k uzitku Zalované. Jezto vSak Zzalobce, a¢ mu nebylo k tomu udé¢leno
zmocnéni Zalovanou, obvazu pouzil k uzitku zalované, mize podle § 1041
ob¢. zak. zadati, by mu bylo nahrazeno to, co obvazy ty staly, kdyz se
jich ve prospéch zalované¢ pouzilo. Nahradu za osobni namahu, na-
vStevy, tupravu ran, C¢isténi, nafiznuti hnisavého zanctu, ztratu casu,
¢isteni ran a pfikladani obvazi Zalobce ani podle § 1036, 1037 ani podle
§ 1041 ob¢. zdk. nemiize na zalovan¢ zadati. V zalobni odpovédi za-
lovana vyslovn¢ popfela, Ze zalobce ti¢tované tikony proved!l a material
dodal, a v odvolacim spisu slovy »i kdyby byl naklad ucelnym a nut-
nym, mohl by Zalobce poZadovati nanejvySe nahradu materialu, nikoliv
honoraf« namitku tu ovSem ne vyslovn¢, avsak slovy, jez jincho vy-
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kiadu nepripousteji, opakuje. Proto jest tfeba, by soud pfiméfenym zpti-
sobem zjistil, byly-li veSker¢ uctované obvazy dodany a bylo-li pouziti
tolika obvazii nutnym a acelnym.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by po pfipadném dal§im jednani rozhodl o odvolani ve
vech same.

Divody:

Soud dovolaci souhlasi s nazorem soudu odvolaciho, Ze Zalobce
za okolnosti ve sporu zjistétnych nemuze byti povazovan za jednatele
bez prikazu a Ze tudiz nelze v souzeném piipadcé pouziti predpisu §§ 1036
a 1037 ob¢. zak., a poukazuje v této priciné na spravn¢ odiivodncni
soudu odvolaciho. Zalobce, zmeniv plvodni divod zalobni, opirajici se
0 §§ 1151 a nasl. ob¢. zak., dovolaval se ov§em predpistt o nezmocnc-
nem jednatelstvi. To v8ak nikterak nevadi, by souzeny pripad nebyl
podfadén pod ustanoveni § 1041 ob¢. zak., jezto skutkové okolnosti,
které zalobee k opodstatnéni svych naroku uvedl, napliuji také nalezi-
tosti timto predpisem pozadované a jest véci soudu, by vystihl, ktercho

zakonneho ustanoveni jest se zietelem ke skutecnostem ve sporu zji-
Sténym pouziti. Soud odvoiaci nepochybil tudiz, pouziv piedpisu § 1041
ob¢. zak., jehoz sc¢ zalobce vyslovné nedovolaval, neposoudil vsak vic
spravné, vysloviv nazor, ze zalobce nemuze podle § 1041 ob¢. zak. za-
dati nahradu za osobni namahu, navs§tévy, tpravu ran, Cisténi nafiz-
nut¢ho hnisavého zandtu, ztratu Casu, Cisténi ran a pfikladani obvazu.
Soud odvolaci sice tohoto nazoru neodtvodnil, zda se vsak, ze dospcl
k né¢mu tim, Ze pojem vyrazu »vece, ktery prichazi v § 1041 ob¢. zak.,
vyklada ve smyslu véci hmotné, coz neodpovida duchu zakona. Ma-li
pf'cdpi% S 1041 ob¢. zz’ik vylmvéti wému L'n(:c]u a 7;’1%1(1(‘ S‘luin(mti na
vawvah za vec vSe, co muze byti pruimetcm prava, tcdy tdkc véci
nehmotn¢ (§ 285 ob¢. zak.). Pojem véci v tomto smyslu zahrnuje v sob¢
tak¢ osobni namahu, praci, jiz bylo v nc¢¢i prospech pouzito (Ehren-
zweig 1920, § 415, 1913, § 83). Tak¢ slova svlastnik« jest pouzito
v § 1041 ob¢. zak. v nejSirSim smysiu (§ 353 ob¢. zak.). Podle toho
neobstoji nazor soudu odvolaciho, ze zalobce nemuze podle § 1041 obd.
zak. zadati nahradu za osobni ndmahu, navstévy, apravu ran, cisténi
natiznut¢ho hnisavého zanctu, ztratu ¢asu, Cisténi ran a pfikladani ob-
vazu. Soud odvolaci nepostiehl, Ze pfedpis § 1041 ob¢. zak. propujcuje
tomu, jehoz prace bylo v néci prospéch pouzito, vétsi vyhody, nez
pfedpis § 1037 ob¢. zak. nezmocncénému jednateli, ktery nema naroku
na nahradu ceny své prace, na odménu za svou osobni namahu. Soud
odvolaci, projeviv shora uvedeny nazor, ktery ovSem jest ve smcru tuto
naznaceném mylnym, povazoval fizeni za neuplné proto, ze Zalovana
vyslovne poprela, Ze zalobce veSker¢ uctovanc¢ ukony provedl a material
dodal, a pohiesuje (soud odvolaci) v té pficin¢ skutkova zjisteni, jichz
jest k ur€eni vySe pozadované nahrady tieba, pfi cemz diasledkem svého
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mylnc¢ho nazoru poklada za pottebné, by prvy soud pouze zjistil, zda
byly vesker¢ uctované obvazy dodany a zda bylo pouziti tolika obvazi
nutnym a ucelnym. Tu vSak soud odvolaci patrn¢ prehlédl, Ze prvy
soud ve svém rozsudku zjistil, Ze Zalobce za pfic¢inou 1¢Ceni zalovane
konal u ni navStévy, vydcistil rany a je zaSil a opatfil obvazy, které
jakoz i jin¢ medikamenty sam dodal, a to tak, jak v a¢t¢ ze dne 4. srpna
1926 jest uvedeno, a ze IécCeni, jak uctovano, bylo nutné a uceln¢ prave
tak, jako poskytnuti obvazu a jinych medikamenti. Skutkova zjisténi
prvcho soudu staci tedy k rozhodnuti o vySi pozadované nahrady jak
za obvazy, tak i za osobni vykony zalobcovy pfi lékarském oSetfeni,
jichz bylo k uzitku zalované pouzito.

Cis. 7349.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.

Zaluje-li strana drahu o nahradu Skody ve vysi poplatki vybranych
pro opozdéné odebrani zasilky, tvrdic, Ze opozdéné odebrani zavinila
draha, ponévadz se nefidila platebnim zaznamem na nakladnim listu,
neplati promiceci thita ¢l. 12 mez. ami. Zel. (§ 71 zel. dopr. f.).

Ustanoveni mezinarodni amluvy Zelezni¢ni byla pfed zakonem ze dne
14. cervence 1927, ¢is. 110 sb. z. a n. v Ceskoslovensku acinnou jenom
moci tarifnich vyhlasek uvefeinénych ve Véstniku pro Zeleznice a plavbuy,
a mohla byti stejnymi vyhlaSkami zménéna.

Nedbala-li Zeleznice platebniho zaznamu, ktery podle tarifu nebyl
pripustnym, neni povinna nahradou Skody.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Rv 1 2018/26.)

Zalujici firma zaslala zbozi drahou do Hamburku franco stanicc
Hamburk. Zalobou, o niz tu jde, domahala se odesilatelka na ¢sl. Zelez-
ni¢nim eraru zaplaceni 4.481 K¢ 20 h a odtavodnovala zalobni prosbu
takto: Odesilaci stanice pfijala zasilky od zalobkyn¢ k doprave franko
fob. Hamburk, totiz Ze celé dovozné z odesilaci stanice az do stanice
Hambursk¢ svobodného pfristavu zaplati Zalujici strana co jejich ode-
silatelka. Dovozn¢ho vSak zalujici strana pfi podani zasilek tcch stejn¢
jako pfi jinych zasilkach, jez k dopravé u téze stanice podala, definitivn¢
hned neslozila, pon¢vadZ stanice nemohla pfesn¢ ihned stanoviti do-
pravni vylohy, nybrz slozila u stanice zdlohu ve formé . zv. tuvéru pro
vyplaceni dovozného. Frankovani zasilek timto zpiisobem jest obvykl¢.
Odesilaci stanice t¢z vzhledem k tomu, Ze tyto zasilky byly ji Zalujici
stranou odevzdany k dopravé franko fob. Hamburk a Ze tato méla u ni
uver pro vyplaceni dovozncho, poznamenala v nakladnich listech i dupli-
katech na tyto zasilky cisla frankaturnich ucta. Kdyz vsak tyto vago-
noveé zasilky dosly do Hamburku, nebyly drahou jich pfijemci, firm¢ R.,
vydany dle dopravni smlouvy franko, nybrz bylo drahou na pfijemci
zadano zaplaceni dopravn¢ho po némeckych tratich jest¢ jednou s po-
nkazem na to, Ze frankovani zasilek z Ceskoslovenska do Ndémecka



