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uCinili granaty neSkodnymi. SkuteCnost, ku které tato obhajoba pouka-
zovala, vyloucila by po pfipadé, bude-li zjisténa, zdkonny znak nedo-
statku svoleni drzitele véci arebo, nebyl-li velitel oddilu k takovéniu
svoleni opravnén, ale piedpokladal-li obzalovany takové opravneni jehe,
k omylu, pro ktery nemohl obzalovany v odnéti granatu a naboji shle-
dati kradez a ktery by ho odpoveédnosti za kradez podle §u 2 pism. e)
tr. zak. sprostil. Proto bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, by i o t¢to
obhajobe uvazoval a vyslovil se, zda jsou prokazany SkLItLLH()Stl opod-
statnujici svoleni drzitele nebo k nemu se vztahujici omyl obzalovancho.
Jelikoz podle rozhodovacich divoda se tak nestalo, je soudni vyrok ne-
tuplnym ohledn¢ rozhodn¢ skuteCnosti a rozsudek v této Casti zmatecn?
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Proto bylo stiznosti, pokud napada vyrok
o prestupku kradeZe, vyhoveéti a podle §§u 288 Cis. 1, 289 tr. f. uznati
jak se stalo.

Cis. 2554.

»Zaméstnavatelem« (povinnym odvadeti okresni neiiocenské po-
kladné nemocenské prispévity} jest osoba, na jejiZz ucet {est provozovan
podnik nebo hospodarstvi; statlem zamestmavateh svéfenym (§ 183
tr. zak.) jsou ony prispévky jen tehdy, mcéi-li v dobé té které vyplaty
mzdy vice penéz v rukou nebo pe ruce, nez jim bylo vyplaceno na ryzi
mzdé; pouha ucetni srazka nestaci.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1926, Zim 1 452/26.)

NejvysSsi soud jako soud zruScvaci vyhovel po ustnim licen:
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 16. dubna 1926, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprosténi z obzaloby pro zlo€in zpronevéry podle 88§t 183,
184 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek, jimz ob-
zalovani byli sprodténi z obzaloby pro zloCin zpronevery podlc §§u 183
a 184 tr. zak. duvndy zmatecnosti p()dlc ¢is. b a9 a) §u 281 tr. . Nelze
i uplm opravnéni. Nalezau soud bere po skutkove strance za pmka—
zano, ze obzalovany T. byl v roce 1924 v L. formalnim podnikatelem
staveb, obzalovany U. pak skute¢nym. Ohledn¢ tohoto zjistuje dale
soud, ze se zavazal, ze vSe bude financovau a ze proto také zaplati
plhpcvky okresni nemocenské pokladn¢; ze ve skuteCnosti take vse
financoval, pii vyplaceni mezd ¢inil srazky, pfispevkit vSak okresni ne-
mocenske pokladn¢ nevyplatil. Vyslovil-li za tohoto zjisténého stavu
vici nalézaci soud, ze obzalovany U. nem¢l vii¢i nemocenské pokladne
zakonn¢ho zavazku k placeni pojistnych pfispévki, je tento jeho nazor
pravne mylny, jak to zmatecni stlznost s hlediska dovolavancho divodu
zmatecnosti Gis. 9 a) §u 281 tr. . pravem vytyka. Nalézaci soud pie-
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hlizi ustanoveni §u 4. zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.,
podle n¢hoz zaméstnavatelem ve smyslu zdkona jest osoba, na jejiz ucet
jest provozovan podnik nebo hospodarstvi. Vzhledem ke zjisténi, Ze
obzalovany U. se nejen zavazal vSe financovati, nybrz také skutecnc
vie financoval, dluzno o n¢m miti za to, Ze podnik byl provozovan na
jcho ucet, z které¢hozto ditvodu slusi ho povazovati za zaméstnavatele
ve smyslu §u 4. onoho zakona zakonn¢ povinn¢ho k placeni pojistnych
piispévki. Tyz se ostatn¢ podle rozsudkovych zjisténi k placeni tomu
zavazal a pfi vyplaceni mezd c¢inil srazky. Podle vyslovn¢ho piedpisu
Clanku XV, zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou pii-
spevky, jez zaméstravatel srazil zameéstranciim ze mzdy nebo sluZznc¢ho,
statkem zamdéstnavateli svéfenym. Kdyby tedy bylo zjisténo, ze obza-
loveny U. srazil se mzdy délnikiim na nemocenskych pfispevceich 2.700
K¢ 74 h, aniz tento jemu svefeny peniz odvedl k ur¢enému ucelu, na-
opak si jej ponechal a pro sebe ho pouzil, tudiz podle zadkona za scbou
zadrzel a si privlastnil, byla by skutkova podstata zlo¢inu zpronevéry
podle §§u 183 a 184 tr. zak. v objektiveim sméru déna, arci za pfed-
pokladu, ze m¢l obzalovany jako zaméstnavatel v dob¢ t¢ ktere vy-
platy mzdy vice pencéz v rukou nebo po ruce, n¢z jim bylo vyplaceno na
ryzi mzde; pouhd srazka (ucetni) by ku zodpoveédnosti nestacila (viz
plenarni rozhodnuti ze dne 21. zafi 1926, ¢is. pres. 1462/25, sb. n. s. C.
2482). Pokud jde o spoluobzalovant¢ho Hefmana T-a, poukazuje zma-
tecni stiznost na jeho doznani, ze dostal pro okresni nemocenskou po-
kladnu aspon 300 K¢, kterych vsak neodvedl, nybrz spotieboval jc
pro jin¢ ucely. Ohledné¢ ncho je dana v objektivnim sméru skutkova
podstata zlo¢inu zpronevéry podle §u 183 tr. zak., poncévadz s Castkou,
ktera mu byla odevzdana v jeho moc, renalozil ve smyslu odevzdava-
telove, nybrz jinak protipravné. ZruSovaci soud neni v8ak s to, by roz-
hodl ihned ve véci samé. Nebot, pokud jde o obzalovantho U-a, ne-
shledal u n¢ho nalézaci soud ani objektivni skutkove podstaty zlocinu
zpronevéry, vysloviv, Ze tento obzalovany nemc¢l vici okresni nemo-
censk¢é pokladne zakonné povinnosti k placeni pojistnych prispcvku;
vzhledem k tomuto pravnimu hledisku nezabyval se viibec otazkou za-
vinéni subjektivniho. Ohledn¢ obzalovari¢ho T-a uznal sice soud, zc
tomuto obzalované¢mu nemohl byti dokazan zly tmysl zpronevéry, ne-
uvedl vSak pro tento sviij pfedpoklad Zadnych divodi. Zmatecni stiz-
nost nedostatek ten vyslovné podle ¢is. b §u 281 tr. f. vytyka a nelze
ji upfiti opravneni; jestit nalézaci soud podle zakona (§ 270 ¢is. O tr.
f.) a pod zmatecnosti (¢is. 5 §u 281 tr. .) povinen uvésti, ktere sku-
tecnosti béfe za prokazany a které nikoli a z kterych divodii. Odtavodnc-
2¢ zmatecni stiznosti bylo proto vyhoveti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis, 2555.

Nebezpecna vyhriizka podle §u 81 tr. zak. vyzaduje, by byla zpi-
sobilou, vzbuditi v ohrozeném, hiedic k pomériim a jeho osobni povaze
nebo vzhledem na dilezitost opovézeného zda, diivodné obavy; spada
sem nejen vyhriiZka ubliZenim na zivolé a zdravi, nybrz i na svobodé,
cti a majetku (§ 98 b) tr. zdk.) ; pfedpoklada se, Ze napadeny pravem se



