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Chce-li pojistovna (pfi Zivotnim pojisténi) vyvoditi diisledky z opo-
zdéného placeni premie, musi tak uciniti ihned, jak o zaplaceni zvédéla,
a nesméla Cekati, azZ zvédéla o smrti pojistnikové.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv I 38/33.)

Ferdinand S. uzaviel se Zalovanou poji§tovnou Zivotni pojiSténi na
20.000 K¢. Pro ptipad tmrti méla byti tato ¢astka vyplacena jeho dcefi,
nezl. Elené S-ové. Premie za prosinec 1930 splatna dne 1. prosince 1930
byla zaplacena dne 9. ledna 1931. Dne 5. ledna 1931 Ferdinand S. ze-
mfel. Proti zalobé Eleny S-ové o vyplaceni pojistné sumy namitla zalo-
vana poji§tovna, Ze pojistna smlouva zanikla podle €l. 5 pojist. podmi-
nek, jezto pojiStovaci premie za prosinec 1930 nebyla zaplacena do 30
dnii po dni splatnosti, tudiZ do 30. prosince 1930. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

. diivod:

Netfeba fesiti otazku, zda se G. vydaval Zalobkyni 9. ledna 1931 za
zmocnénce pojistovny a zda tim vzbudil u ni mylné domnéni, Ze poji-
Stfovna se zaplacenim opozdéné premie souhlasi a Ze, a¢ se placeni déje
po smrti pojistnika, nemini vyvoditi diisledky § 5 vSeob. poj. podminek
o zaniku pojisténi. Nebot staci, Ze pojiSfovna nevyvozovala tento dfisle-
dek ani v dfivéjSich pfipadech, a¢ pojistnik platil premie za mésic srpen
az fijen 1930 rovnéZ azZ po tficetidenni seCkavaci lhiité a pojistovna méla
tolikrate prilezitost smlouvu zruSiti. Nevyvozovala-li pojiStovna tento
dfisledek v predchozich pfipadech, kde by to bylo byvalo k jejimu ne-
prospechu nemtiZze ho vyvozovat v ptipadé souzeném proto, Ze to slouZi
k jejimu prospéchu, nebot kazdou smlouvu jest vykladati podle § 914
ob¢. zak. sice podle pravého amyslu stran, av§ak tak, aby to odpovidalo
poctivemu styku. Neodpovida vSak poctivému styku kdyz pojiStovna
nepouzije ustanoveni § 5 vSeob. poj. podminek dotud, dokud to slouZi
k jejimu prospéchu, a najednou se na né€j odvold, kdyz by jinak to bylo
k jeji ujmé. Zalovanad pojistovna odmitla premii za mésic prosinec aZz
9. tinora 1931, tedy aZ za mésic po zaplaceni, a nemfiZe ji omlouvati ani
to, Ze musela napfed vyCkati bud’ tfimési¢ni lhiitu neb tmrti pojistnika
za ulelem posouzeni, zda doSlo k obnoveni pojiSténi podle § 6 vSeob.
poj. podmmek nebot chtéla-li vyvodit diisledky z opozdéné placené pro-
sincové premie, mohla tak uCiniti ihned, kdyZ o zaplaceni zvédéla, a ne-
Cekati, az zvédéla o smrti pojistnikové. ‘A kdyby tak byla u€inila, nepfe-
kazelo by to pozdéjsimu obnoveni pojiSténi, pakli pfedp-o:klady § 6
vSeob. poj. podminek by byly nastaly.

Cis. 13928.

Je-li pozadovano vraceni dobové slevy z nekohka pojistek, jde o sa-
mostatné naroky, jez jest s hlediska pripustnosti dovolam (§ 502, odsta-
vec treti, c. f. s.) posuzovati kazdy zviast.

Popst’ovam smlouva.

Je obchodni zvyklosti, Ze se pfi vypoveédi p011st’ovac1 smlouvy pred
uplynutim smluvené pojistné doby dobova sleva vraci.
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- Strana odvolavapcn se na obchodni zvyklost nemusi dokazati, Ze
druhy smluvnik, uzaviraje smlouvu, o obchodni zvyklosti védél. Stac1
ditkaz o obchodm zvyklosti, k cemuz se hodi priivodni prostfedky, pla-
tici vSeobecné pro skutkové ckolnosti a neni jedinym zpiisobilym prii-
vodnim prostfedkem dikaz znalecky.

Bylo-li zjisténo, Ze obchodni zvyklost tvrzend stranou jest vSeobecna,
jest na druhé strané, by namitala a dokazala, Ze nevédéla o obchodni
zvyklosti, nebo Ze se znalost obchodni zvyklosti u ni predpokladati ne-
dala a Ze neméla tudizZ viili ji se pro vyklad viile stran podfiditi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv I 110/33.)

Zalovany se pojistil roku 1927 u Zalujici pojistovny proti drazu (po-
jistka ¢is. 51.251), proti povinnemu ruCeni (pojistka ¢&is. 76.787), a proti
poskozeni auta (pojistka ¢is. 30.204) na deset let. Roku 1930 zalovany
pojisténi vypovédel, jezto nadale automobilu nepouzwal Zalobou, o niZ
tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném vraceni dobovych slev
z onéch tfi pojistovacich smluv, thrnem 4.573 K& Oba nizZ$§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyss§i soud odmitl dovolani proti vyroku, jimZz bylo Zalo-
vanému uloZeno vratiti dobovou slevu poskytnutou v pojistce &is. 51.251
o pojiSténi proti urazu a v pojistce Cis. 76.787 o pojiSténi proti Skodam
~ z povinného ru€eni; jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Jde o tfi samostatné naroky, plynouci kazdy z jiné samostatné po-
jistovaci smlouvy. Narok na vraceni dobové slevy z pojistky ¢&is. 51.521,
tykajici se urazu, ¢ini celkem 809 K¢&. Narok na vraceni dobové slevy
z pojistky Cis. 76.787, tykaji se povinného ruceni, ¢ini celkem 1.572 K&
40 h. Ponévadz jde o souhlasné rozsudky niz$ich soud® a hodnota kaz-
dého naroku nepifesahuje 2.000 K¢, jest dovolani v téchto bodech ne-
piipustné podle § 502 tfeti odstavec c. f. s. a bylo je podle § 507 prvy
odstavec c. f. s."odmitnouti.

Zbyva proto jen dovoladni co do zbytku zaZalované &astky 2.179 K&
pfipadajici na dobovou slevu z pojistky &is. 30.204 o pojisténi proti
poskozeni auvta. Zalujici strana neopfela zazalovany narok o bezdiivodné
obohaceni podle § 1435 ob¢. zak., netvrdivsi, Ze 20% dobova sleva
byla poskytnuta Zalovanému jen pro pfipad, Ze pojistnd smlouva bude
skute¢né trvati celych smluvnich 10 let, a nikoliv, kdyZ jen bude uza-
viena do 10 let. Schazi proto skutkovy prednes pro pfedpoklad, Ze od-
padl pro Zalovaného pravni diivod, by si podrzel poskytnuté slevy a
nelze proto Zalobkyni pfedneseny skutkovy stav podfizovati pod usta-
noveni § 1435 ob¢. zak., zejména, kdyZ prvy soud tento ditvod neuznal
a nazor ten zlistal nenapaden. Zalujici strana o‘pfela zalobu jen o ob-
chodni zvyklost podle ¢l. 279 ob¢. zak., Ze se pfi vypovédi popst’ovam
smlouvy pfed uplynutim smluvené pollstne doby dobova sleva vraci.
Odvolaci soud zjistil, Ze obchodni zvyklost nebyla sice svedky proka-
zana, ponévadZ pry prokazah jen ojedinélé prlpady, a ze v nejlepSim
pfipadé ji prokazali vSeobecné. Tim vyjadfil, Ze obchodni zvyklost pro-
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kazana jest. AvSak myli se, domnivaje se, Ze strana, kterd se na ob-
chodni zvyklosti odvolavd, musi také prokazati, Ze druhy smluvnik
o obchodni zvyklosti pfi uzavieni smlouvy védél. Naopak staci diikaz
0 obchodni zvyklosti a, ponévadz je to skutkové tvrzeni, jsou zpiisobi-
lymi prostfedky priivodnimi ditkazy, jeZ plati vieobecné pro skutkové
okolnosti. Neni tudiz jedinym zpiisobilym priivodnim prostfedkem diikaz
znalecky a nebylo to vysloveno v rozhodnuti ¢is. 4137 sb. n. s., nybrz
i vypovédi svédkit znaleckych. Stacili-li odvolacimu soudu svédci, vy-
slechnuti v prvni stolici, nelze to napadati v dovolacim fizeni ani do-
volacim dfivodem § 503 ¢&is. 2 c. f. s., ana tivaha ta jest vyhrazena od-
volacimu soudu podle § 488 c. f. s. a jest vysledkem volného hodnoceni
ditkazii. Bylo-li zjiSténo, Ze obchedni zvyklost tvrzend Zalujici stranou
jest vSeobecna, jest tim spor ve prosp&ch Zalujici strany rozieSen, ana
Zalovana strana musi namitati a dokazati, Ze nevédéla o obchodni
zvyklosti, nebo Ze se znalost obchodni zvyklosti u ni pfedpokladat ne-
dala a Ze neméla tudiZ vili ji se pro vyklad vile stran podfiditi. Tyto
namitky Zalovana strana v prvé stolici nevznesla, nybrZz namitala jen, Ze
pii uzavieni pojiStovaci smlouvy o vraceni dobové slevy pfi predc¢asném
zruSeni smlouvy nebylo feli. Ostatné sta¢i poukazati na rozhodnuti
Cis. 4137 sb. n. s.

Cis. 13929.

Staci, jest-li ve vypovédi jménem najemcovym vypovidany byt roz-
liSen od jinych bytit v témZe poschodi.
- Udani jména a bydlis§té zmocnénce pro dorucCovani (§ 562, druhy
odstavec, c. f. s.) jest soucasti mimosoudni vypovédi a musi se stati
jiZ ve vypovédi pokud se tyfe v oznameni podle § 565, druhy odstavec,
c. f. s.
(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv 1 2119/34.)

Zalobci, bydlici v obvodu okresniho soudu v Z., dali zalovanfrm
mimosoudni vypovéd z bytu v prvnim poschodi domu ¢p. 820 v P.
(v obvodu okresniho soudu v P.). Zalovani namitli, Ze ve vypovédi neby!
vypovidany byt naleZit€¢ oznalen a Ze v ni nebyl udan zmocnénec pro
doruCovani. Procesni soud prvé stolice vypovéd zrusil,
shledav odiivodnénou prvou namitku, s druhou namitkou se viibec neza-
byval. Odvolaci soud prohlaml vvpoved’ za uCinnou. Dfivody:
Z namitek Zalované strany proti vypovédi prvy soud se zabyval jen na-
mitkou nepfesného oznacleni vypovidaného pfedmétu. Podle nazoru prveé-
ho soudu vypovéd nemd néleZitosti § 562 c.f.s., v souzeném pfipadé
pfesného oznaceni pfedmétu. Odvolaci soud v3ak s timto ndzorem prvého
‘soudu nesouhlasi. Pfezkoumav spisy, zjistil odvolaci soud, Ze mimo-
soudni vypovéd byla dana Zalujici stranou Zalované strané z bytu
v prvém poschodi domu &p. 820 v P., sestavajiciho z jednoho pokoje
s prisluSenstvim. Podle nazoru odvolaciho soudu tyto tidaje ve vypovédi
nepfipoustéji viilbec pochybnosti o tom, z jakého pfedmétu se vypoveéd
dava, vidyt Zalovana strana obyva v onom domé jen jediny byt. Obsa-
huje tedy vypovéd dostateéné oznacCeni najatého pfedmétu podle § 562
c. I. s, pokud se ty¢e oznaleni ¢asti majetku podle § 54 &is. 3 ex. I. Jest



