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1921, &is. 329 sb. z. a n.), nybrZz jako osoba, pozivajici davéry ob¢an-
stva, a proto po v & f e n & &innosti v obecni komisi zasobovaci ok re s-
nim hejtmanstvim., Okresni hejtmanstvi v8ak vystupovalo zde
jako ¢lanek statnich organil, povéfenych vefejnym zasobovanim lidu,
jimz v gele stilo co do spravy a dozoru ministerstvo zasobovani lidu
a jez pienaSely svou funkci v poslednim &lanku na obce, jichZ funkcio-
nafi zastavali vefejnou zdsobovaci agendu v pfenesené pilisubnosti. Tak
tomu bylo v dob¢ tcetni, o niz jde, totiz v letech 1918 a 1919. Prevzaty
zde v podstaté pfedpisy byval¢ho statu rakouského a pozvolna doplio-
vany. Tak naf. ze dne 3. ledna 1919, &is. 5 sh. z. a n., ze dne 27. Cervna
1919, &is. 354 sb. z. a n. (srv. zvlasté §§ 17 a 18), ze dne 8. srpna 1919,
¢is. 477 sb. z. a n. (srv. zvlast¢ § 7, 13, 14), ze dne 10. fijna 1919,
¢is. 546 sb. z. a n., ze dne 11. Cervna 1920, ¢is. 390 sb. z. a n. (srv.
§ 26), zc¢ dne 6. Eervence 1920, Cis. 443 sb. z. a n. (srv. § 8, 13, 14, 15).
Az na prv¢ nafizeni byla dal§i nafizeni vydana sice jiz po uplynuti spor-
ného u¢etniho obdobi, ale jsou ditkazem, jak bylo na agendu vefejného
zasobovani lidu nazirano —— totiZz jako na rozélentnou agendu statnich
organil, agendu vefejnopravni. Teprve nafizenim ze dne 30. fervna
1921, ¢&is. 224 sb. z. a n., byl zasadn¢ uvolnén obchod veSkerymi plo-
dinami zemédélskymi a vyrobky z nich (§ 1), statni obilni ustav se
svymi odbockami vstoupil dnem 1. zafi do likvidace, vefejné zasobo-
vani obmezeno na zasobovani vrstev nezamoznych (§ 2) a zasobovaci
agenda rozdélena na agendu obchodni, soukromopravni, a agendu
spravni, vefejnopravni (§ 5 a 6), coz provedeno dalSimi nafizenimi
ze dne 11. srpna 1921, ¢&is. 270 sb. z. a n. (§ 8, 10, 15) a zc¢ dne 25.
srpna 1921, &is. 281 sb. z. a n. s vyhlaSkou vladni z téhoZ dne &is. 285
sb. z. a n. Za sporného téetniho obdobi bylo tedy vefejné zasobovani
lidu v rukou statnich ufadii, statnich funkcionafd, a takovym statnim
funkcionafem byl téz Zalovany, povéfeny vedenim obecniho zdsoboviani
lidu okresnim hejtmanstvim. Jeho pomér a jeho &innost byly tedy &isté
vefejnopravniho razu, z néhoZz dle vyslovného zakazu dvor. dekretu
z roku 1806 pfed soudy Zalovati nelze. Soud odvolaci rozhodl usnesenim
ve smyslu §u 494, 478, 471 a 473 c. t. s., proti nCmuZ je pFipustnym
rekurs podle §u 519 &is. 2 c. f. s., nikoli dovolani, jak je Zalobkyné
myln¢ oznadila, dovolani je povaZovati za rekurs dle §u 84 odstavec
druhy c¢. F. s., jemuz v3ak pro bezdiivodnost nebylo vyhovcno.

Cis. 3803.

Jde o spoleénost ve smyslu §u 1175 ob¢. zak., bylo-li mezi vice
osobami umluveno spolecné vedeni obchodu. Pii spole¢nosti dle §u 1175
obl. zak. jest pokladati pohledavky spole¢nosti za zvlastni jmeéni, jez
pfisludi spoleénikiim k ruce nedilné. Splnéni pohledavek miiZe byti po-
Zadovano bud’ nedilné ode vEech spole¢nikii dohromady neb od jejich
spole¢ného zmocnénce.

(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1924, Rv 1l 44/24.)

Leopold R. a Josef K. obchodovali v ten zpisob, ze vedeni obchodu
bylo spoleénym. Leopold R. pfikazal Zalovanému volebnimu spolku, by
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zaplatil pohleddvku, dluznou Leopoldu R-ovi a Josefu K-ovi, lidové pe-
karné. Zalovany spolek tak ufinil. KdyZ po té na jméni Leopolda R-a
a Joscefa K-a byl vyhlasen tpadek, domahal se sprivce padkové pod-
staty na volebnim spolku zaplaceni oné pohledivky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyho-
vél. Divody: Po pravni strance uplatiuje odvolatel pravem, Ze
poukaz Lcopolda R-a zalovanému, by zaplatil pohledavku, dluZnou
jemu a Josefu K-ovi, lidové pekarng, jiz oba jmenovani dluzili najemné,
jakoZ i placeni, jez se na zakladé pfikazu toho stalo lidové pekérné,
jest beziCinng, jezto Josef K. k tomuto obchodu nesvolil. Z vypovédi
Leopolda R-a a Josefa K-a vyplyva, Ze bylo mezi nimi umluveno spo-
le¢né vedeni obchodu, takze jeden bez druhého nemohl nic zatizovati.
V tom dluZno spatfovati vydéle¢nou spolednost podle §u 1175 obé.
zak., pfi niz jest §§y 1201, 1203 ob&. zak. vyloudeno samostatné jed-
nani jednoho spole¢nika bez souhlasu druhého, le¢ ze byl jednajici spo-
le¢nik druhym spolednikem k jedndnf zmocndn. Takové zmocnéni neni
prokazano.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Soud odvolaci, zméniv rozsudck soudu prvého, vyhovél zalobni za-
dosti v podstaté z dvojiho diivodu, jednak proto, Ze neuznal G¢innym
platebni poukaz, udéleny Leopoldem R-em  Zalovanému volebnimu
spolku proto, Ze Leopold R. sam ncbyl bez pfedchoziho nebo soudas-
ného souhlasu, nebo napotomniho schvaleni druhého spole€nika Lva
K-a k udcleni tohoto poukazu opravnén (§§ 1201 a 1203 obé. zik.),
dale i proto, Ze toto pravni jedndni shledal k namitce, pokud se tyé&e
k replice strany Zalujici odporovatelnym po rozumu §u 31 odstavec
druhy konk. f. Zalovany spolek napada rozsudek odvolaciho soudu je-
din¢ z diivodu §u 503 ¢&is. 4 c. F. 8. a to v obou smérech. Nelze oviem
uznati oprdvnénou vytku dovolatelova odpilrce, Ze uplatnény dovolaci
divod neni naleZitt specialisovin a Ze dovolidni jest z té pfi¢iny for-
melné vadnym (§ 506 odstavec druhy c. F. s.), nebof, i kdyZz pravni
namitky, v dovolacim spisu proti rozsudku vznesené, jsou provedeny
zb&Zn& a dosti povrchné, lze z nich pfece seznati, ve kterych smérech
a z kterych divodii dovolatel rozsudek pravand vadnym oznaluje. Ve
véci oviem nelze v8ak dovoldni pfiznati opravnénosti a schvaliti jest
naopak rozhodnuti odvolaciho soudu a to jiZ z prv dotfeného divodu
rozsude¢ného. Pfistupuje na pfisludn¢ pravni vyvody strany Zalujici, po-
klada odvolaci soud zcela spravné spolCeni nynéjSich tipadcit R-a a K-a
za vydéle¢nou spole€nost ve smyslu §§ 1175 a nasl. ob&. zik. a dovo-
zuje pfipadné z predpisti §§ 1201 a 1203 ob&. zik., Ze ujednani mohlo
byti s pravnim ainem pro spole€nost ucinéno jen v obapolném sou-
hlasu obou spole¢nikt. V tomto pfipadé $lo o poukaz podle §u 1401
ob¢. zéak., dle nchoZ mél Zalovany spolek zaplatit sviij dluh na spoleg-
nost v Castce 871 K& 87 h lidové pekarné chleba, jeZ byla véfitelkou
spoleCnosti; timto poukazem mél byti vyrovnan dluh spole¢nosti lido-
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vé pekarné do vySe poukazané c&astky. Pfi vydéleCné spole€nosti
podle §u 1175 obé&. zik. pokladati jest pohledavky spole€nosti za zvlastni
jméni, jez spole¢nikim pfisludi k ruce nedilné, &ehoZ disledkem jest,
Ze pohledavky tyto posuzovati jest jako spolené naroky nedilné po
rozumu §u 890 ob¢. zak., jichZ splnéni mize byti Zadano bud’ nedilné
ode v3ech spole&nikii dohromady, neb od jejich spole¢n¢ho zmocnénce
(§ 848 obe. zak.). Disledkem toho nebyl Leopold R. sam bez Lva K-a
jako druhého spole¢nika a bez jeho souhlasu oprivnén, touto pohle-
davkou s pravnim uginkem nakliadati v tom sméru, Ze pohledavku tu
poukazal k vyplaté¢ na lidovou pckirnu chleba. Jeito Lev K., jak prvy
soud zjistil, k tomuto poukazu souhlasu nedal a jej ani dodate¢né ne-
schvilil, neni poukaz ten pravné Glinnym a Zalovany volebni spolek
nebyl opravnén, na tento poukaz platiti onen dluh na lidovou pekarnu,
pokud se ty&e, zaplatil-li ji pfes to tento dluh, neplatil véfiteli pravému
(§§ 1424 a 1401 ob¢. zak.), jezto poukazem tim pohledavka na lidovou
pekarnu jako nového véfitele platné pfevedena nebyla. Neni spravnym
nazor, Ze zastupce Zalovaného spolku mohl bezelstné spoléhati na to,
Ze Leopold R. jest k poukazu tomu K-em zmocnén, nebot podle zjisténi
prvého soudu ncbylo nic prokazino, co by tuto domnélou diivéru bylo
mohlo ospravedlIniti, to tim méné, kdyz naopak bylo zjiSt¢no, Ze pfi
podobnych dfivéjdich poukazech suCastnili se oba spole€nici. S tohoto
hiediska dluzno tedy vé€c posuzovati tak, Ze tento dluh Zalovaného
spolku placenim na lidovou pekarnu platn¢ zruSen ncbyl a Ze trva na-
dale, nyni arcit vii¢i Zalujici ipadkové podstaté a Ze Zalobni nérok je
tedy plné odtivodnén.

Cis. 3804.

Dopravni fad Zeleznicni.

Vaieni zboZi Zeleznici déje se vyhradné za dhcelem fadného splnéni
nakladni smlouvy. PouZije-li strana vysledkii vaZeni k jinym ucelim,
¢ini tak na vlastni vrub.

K dilkazu o ztraté zbozi staci sice zjiStény rozdil vahy, zjistény sta-
nici zasilaci a stanici dodaci, ditkaz ten v8ak miize draha vyvratiti proti-
ditkazem, Ze vaZeni bylo nespraviné.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv Il 53/24.)

Zalujici firma ptednesla, Ze zaplatila pfepravovany jemen podle
vahy, zjisténé drahou na pfijimaci stanici v Zigardég, totiZ za 10.976 kg,
Ze v8ak do Bohumina dos$lo jenom 9800 kg, takZe utrpéla $kodu za ne-
dodanych 1176 kg Castkou 3939 K& 60 h, jejiz nahrady domahala se
na draze. Oba niz§i soudy uznaly dle Zaloby. Nejvy§8isoud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl

Diavody:
PozZadujic nahradu Skody, neuvadi Zalobkyné ur€ité, zda utrpéla ji
tim, Ze se 1176 kg jeCmene za pfepravy ztratilo, ¢i Ze stanice Zigard
o tolik chybné vice navazila, nez bylo skute&né ku pfepravé odevzdano,

nybrZ poklada Zeleznici v obou pfipadech povinnou k nahradé. Nazor
tento nelze pokladati za spravny. Zeleznice neni vefejné povéfenvm



