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Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze prodejna (prodejni kan-
celar), jiz Zalobkyné nesporné v T. md a odkudZ obstarivd veSkery
prodej svého zboZi, neni zavodem ve smyslu §u 87 a) j. n. Zavod ve
smyslu tohoto paragrafu nemusi byti odStépnym zivodem ve smyslu
obchodniho zakonika a nemusi byti ani podnikem, urenym k vyrobé
zbozi, jak myIné za to ma dovolaci rekurs, nybrZz miZe byti také pod-
nikem, kde vyrobené zboZi se toliko prodava. Plyne to z tivahy, Ze zakon
ku zaloZeni sudisté zavodu (§ 87 j. n.) nezada, by v zavodech, zaloZe-
nych mimo sidlo podniku zarovern i zboZi se vyrab¢lo, a Ze slova »zavode
v § 87 a) j. n. je pouZito v tom smyslu, jak v nadpisu §u 87 tohoto za-
kona. NezaleZi proto na tom, Ze prodejna Zalujici firmy v T. neni zazna-
menana v pfisluSném obchodnim rejstfiku u krajského soudu v P. Po-
ukazuje-li dovolaci rekurs k tomu, Ze pfi tomto vykladé zdkona mohla
by Zalujici firma Zalovati i na misté, kde ma svého stalcho zastupce pro
odbyt zbozi, a Ze obchod, o ktery jde, nebyl vyfizen v T., nybrZ Ze zboZi
bylo dodano z B., piehlizi, Ze v pfipad¢ uvedeném by neSlo o zavod
zalujici firmy, nybrz o zavod jejiho staleho zastupce, a zapomina, Ze na
oditvodnéni namitky nepfisluSnosti soudu v prvé stolici Zalovany pouze
tvrdil, Ze Zalobkyné v T. zavodu nemé, a Ze novoty v opravném fizeni
nejsou dovoleny.

Cis. 4455.

Komplementaf komanditni spole¢nosti miize v poméru k tfetim
osobam sam odvolati prokuru, tfebas dle ustanoveni spolefenske
smlouvy mohl tak uliniti jen v souhlasu s komanditistou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R I 950/24).

Rejstfikovy soud povolil k navrhu komplementaiky koman-
ditni spole¢nosti vymaz kolektivni prokury Kamila S-a. Rekursni
soud zru$il napadené unseseni a uloZil prvému soudu, by po prove-
deném Setfeni znovu rozhodl o navrhu komplementafky, by soud vzal na
védomi jeji prohlaseni o zruSeni prokury Kamila S-a a patti¢né zafidil.
Divody: Prvy soud rozhodoval o navrhu komplementarky BoZeny
S-ové hledé k obsahu piivodniho zapisu firmy do rejsttiku obchodniho.
StéZovatel uvadi v8ak ve své stiZznosti nové okolnosti, které¢, kdyby byly
pravdivy, svéd¢ily by o tom, Ze BoZena S-ova nebyla ke zru3eni prokury
Kamilu S-ovi udélené opravnéna bez souhlasu a svoleni komanditisty
Oty W-a, a odvolala-li komplementatka tuto prokuru proti vili Oty
W-a, nebyl by pro povoleni vymazu prokury naleZity zaklad. Je tedy
zapottebi vysetfiti, zda nové okolnosti stéZovatelem ve smyslu §u 16
nesp. fiz. uplatiiované jsou pravdivy, a podle vysledki tohoto Setfeni
znovu rozhodnouti.

Nejvy§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Jest sice pravda, Ze odvolani prokury Kamila S-a komplementaikou
BoZenou S-ovou pfi¢i se vyslovnému ustanoveni &linku IV. spoleenské
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smlouvy ze dite 1. fijna 1922, dle nthoZ BozZena S-ova neni opravnéna
bez svoleni komanditisty Oty W-a zru$iti prokuru udélenou mimo jine
také Kamilu S-ovi, dale ustanovenim ¢&l. V. a X. smlouvy, jimiZ se Bo-
zena S-ova zavazala, Ze ve vnitinim poméru nebude spole€nost na venek
zastupovati a prokuristy v jich pravech, smlouvou vyt&enych rusiti neb
obmezovati. Le€ pfes to rejstiikovy soud pravem vyhovél navrhu stéZo-
vatelky na vymaz prokury Kamila S-a z diivodu jejiho odvolani ji jako
komplementarkou. Dle zéapisu v obchodnim rejstfiku jest BoZzena S-ova
opravnéna ku znamenani a zastupovani firmy jako komplementarka
(¢l. 153 a 158 obch. zédk.). Po rozumu &l. 118 obch. zak. jest zru3eni
prokury oproti tfetim osobam — a o to tu jde — udinnym, stalo-li se
spole¢nikem opravnénym k zastupovani spoleCnosti, jimz v tomto pfi-
padé jest komplementafka BoZena S-ova. Z tohoto kategorického usta-
noveni zdkona ve spojeni s ¢l. 54 obch. zak. dle néhoZ jest prokura
kdykoliv odvolatelna, a s &l. 45 obch. zak., jenZ nafizuje, aby zruSeni
prokury bylo ohlaSeno do obchodniho rejstfiku, a kone¢né z tdvahy, Ze
zfizeni prokury jest véci divéry, plyne ziejmé&, Ze st-lka v poméru k tfe-
tim osobam jest opravnéna i pfes ustanoveni smlouvy prokuru Kamila
S-a odvolati, a povolil proto rejstfikovy soud pravem navrZeny zépis
zruleni této prokury.

Cis. 4456.

Pii Zadosti za prodlouZeni lhiity §u 9 zakona ze dne 25. fervence
1871, ¢&is. 96 f. zak., jest pouziti pfedpisii civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R [ 965/24.)

V upravovacim fizeni dle zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢&is. 96
f. zak. zadala knihovni ugastnice za opétné prodlouZeni lhiity k podéni
Zaloby. Soud prvé stolice opétné prodlouZeni lhity povolil, re-
kursni soud zamitl ndvrh na prodlouZeni, neshleday proii podstat-
nych diivodii. Nejvy$§§isoud zrusil usneseni obou niz§ich soudi a
vratil véc prvému soudu s poukazem, by o ndvrhu na opétné prodlouZeni
lhiaty Setfe pfedpistt §u 128 c. f. s. znovu rozhodl.

Divody:

Zékon ze dne 25. Cervence 1871 €is. 96 f. zak. neobsahuje ustano-
veni, podle kterych zakonnych pfedpisit o Zadostech za prodlouZeni
Ihiity §u 9 tohoto zakona ma byti rozhodovano. Slusi proto ve smyslu
§u 7 obé. zak. pfi feSeni této otizky pfihlédnouti k pfedpisiim 43 kn.
zak., ktery ustanovuje, Ze o Zadostech za prodlouZeni lhiity k podani
Zaloby na spraveni zaznamu rozhodovati jest dle pfedpisti soudniho
faddu. V dasledcich toho pfichazeji pfi rozhodovani o Zadosti Antonie
B-ové za opétné prodlouzeni lhiity ku podani Zaloby ohledné sluZeb-
nosti ji tvrzené v tivahu pfedpisy §u 128 c. f. s. PonévadZ pak dle usta-
noveni §u 128 odstavec tfeti c. f. s. pfed povolenim opé&tovného pro-
dlouZeni lhiity, o které zde skute¢né jde, odpiirci navrhovatelky, kdy?
nivrh od obou stran souhlasné podin nebyl, slySeni byti musi a soud



