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uznati jako o bolestném, Ze narok na ni neni po pravu. Zalovani, pouka-
zujice na judikat ¢is. 189, prehliZeji vSak, Ze¢ tento tyka se jen renty, ieZ
se pozaduje z diivodu zmarené¢, dle zdkona povinné vyzivy. O takovou
vy Zivu, jeZ ovem piisluSela by dle § 1327 ob¢. zdk. jen détem. manzelce
a rodi¢tim, zde v3ak neide. Zalobce domahd se Skody, kterou utrpél tim,
7e odpadla mu se Zenou i pracovni sila neplacena, nikoli tedy tim, Ze mu
manzelka nebude moci poskytovati snad vyzivu. Proto uplatiovany na-
rok spadd do ramce vSeobecné Skody, jiz dle § 1295 ob¢&. zak. ten, kdo ji
zavinéné zpusobil, poskozenému nahraditi jest povinen. Pokud i na tuto
Sskodu ma narok, bude rozhodnuto az v Fizeni dals§im. Zasadné nyni jen
uznano, ze Zalobcei prislusi narck na nahradu veskeré Sk ody, jiz smrti,
zalovanymi zavinéné, utrp¢l. Bude ovSem na ném, by prokazal, Ze i tuto
skodu trpi a do jaké miry.

Cis. 387.

Byl-li zménén béh deSfové vody, tekouci po veieiné cesté (§ 75 Ce-
ského vodniho zakona), 1ze se domahati ndpravy pouze u itfadi spravnich.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, R 1 14/20.)

Zalovany vykopal na vefejné cesté piikop a nasypal vykopanou hlinu
tak, ze prekazil odtok deSfové vodeé, proudici po cesté, ¢imZ byl proud
sveden na pole Zalobcovo. Proti 7alobé, domahajici se soudniho vyroku.
7e 7zalovany nemd pravo takovouto vodu svadéti, ze je povinen Masyp
odstraniti, vznesl Zalovany ndmitku nepfipustnosti porfadu prava. Soud
prvé stolice namitku zamitl, soud rekursni ii vyhovél, uvaziv
toto: Nesporno, Ze cesta, o niZ jde, jest cestou vefejnou a 7e¢ voda, je7
se na ni shromazduje, jest voln¢ proudici vodou deSfovou. Role Zalova-
n¢ho nesousedi pfimo s rolem Zalobcovym, nybrz jest od ného oddé¢leno
svrchu zmin€nou cestou: nelze tudiz miti za to, Ze by si snad Zalovany
osoboval pravo jakési polni sluZebnosti ve smyslu & 497 ob¢. zak. Dle 7a-
lobcova tvrzeni proudi voda nejprve do pfikopu a, naplni-li jej, jest dalsi
iejii odtok po oné cesté¢ prekaZen nasypem, jejz vyhodi! Zalovany, procez
voda vnika na role Zalobcovo plisobic mu $kodu. Dle § 75 vodniho zdkona
pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, &is. 71 z. z. naleZeii viechny zaleZitosti,
tvkajici se pouzivani a svadeéni vod a obrany proti nim dle tohoto zakona
do plisobnosti tifad@t spravnich. Dle § 17 cit. zdkona vyzaduie se svoleni
politického tfadu, m 4-li byti vefejnych vod pouZivano zptisobem jinym
nezli v § 15 uvedenym, jakoZ i maii-li se zfiditi nebo zméniti zafizeni, jimiz
povaha, tok anebo vySka vody se ziinacuje anebo bfehiim nebezpedi na-
stava. Jest tudiZz povolin pouze politicky ufad a nikoliv soud, by rozho-
doval o tom, zda byl Zalovany opravnén, by zfidil na cesté nasyp, ienz by
prekdzel volnému odtoku vody a zpusoboval Skodu pozemku Zalobcovu.

Nejvy$sisoud nevyhovél Zalobcoveé dovolaci stiZnosti.

Duvody:

Pro zodpovédéni otazky, patii-li rozepfe pfed soud. & povolan-l

spravni ufad politicky k zakroceni, rozhodnym jest obsalt Zaloby a Zalobni
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proshy. Zalobce sice v dovolaci stiznosti tvrdi, Ze ide o Zalobu zapirdi.
kdyvby tomu tak bylo., pak by ovSem tu byl pfedmeét Zalobni., o kterém
isot vylucné povolany rozhodovati soudy. AvSak Zalobce v déii Zalobnim
netvrdi, Ze by si zalovany osoboval néjaké pravo, zvlasté néiaké pravo
svadeti vodu na jeho pozemek. Udava prosté, Ze Zalovany vykopal na v ¢-
feiné ceste prikop a vvkopanou hlinu nakupil pfimo u pfikopu, ¢imZ se
stalo, ze voda ze srazek atmosferickych, po vefeiné cesté tekouci, misto
by tekla po této verein¢ cesté dale, zatéka na jeho pozemek a to proto, Ze
se zadrzuje v pfikopu a, nemohouc pak po naplnéni jieho navrSenou hlinu
z vyvkopavky pretéci, rozléva se na jeho {Zalobctiv) pozemek. ¢imZ se mu
zpusobuje Skoda. JelikoZ nejde o tekouci vodu soukromou plynouci po po-
zemku zalovaného, nybrZz o tekouci vodu, jejiZ beh vede po pozemku ve-
feiném, nemuze byti pochybnosti, Ze jde tu o vodu vefeinou, nebot
zalovany zménil anebo obmezil béh te ko uci vody, ktera ani dle zakona
ani z néjakého zvlastniho titulu nikomu nenalezi (§ 3, 4 d) vod. zdk. a con-
trario § 5 vod. zdk.). Proto nelze tu ani poukdzati na predpis § 11 zak.
vodniho, by snad z nc¢ho dalo se odvoditi, Ze Zalovany osobuie si pravo
odvadeti tekouci vodu ze s v ého pozemku ke Skodé pozemku dolniho, po-
nevadz zménu toku proved! dle udani Zalobce na pozemku vefeiném, aniz
iest udan n¢jaky vztah k jeho pozemku. Spravné tudiz usoudil soud re-
kursni, Ze dle déje 7alobniho jedna se o tikon odporuiici pfedpisu § 17 vod-
niho zdkona tudiZz o tkon odporujici pravu vefejnému, pro jaky ovsem
vedle ustanoveni § 75 ¢eského vodniho zdkona piislusnym jest k zakroceni
ien spravni arad politicky, ponévadz, jak shora vyvloZeno, zménén tok vody,
ie7 ma riz vefeiné vody dle tohoto zdkona.

Cis. 388.

O navrhu, by bylo zakazano prekladati cestu nezbytnou mimo meze
vytCené usnesenim ji povolujicim, 1ze jednati toliko poradem prava.

‘Rozh. z¢ dne 27. ledna 1920, R T 15/20.)

Manzelé D-ovi podali na soudé 7adost, v niz uvadéli, Ze manzelé S-ovi
nezbytnou cestu, jez iim byla pro jiZzni polovici pozemku c¢is. kat. 475
soudné propticena z Sifi 2.5 m po zapadnim okraii pozemku Zadatelir &is.
kat. 487, bezpravné na jejich skodu pfekladaji sami o vice neZ 5 m od za-
padnich hranic pozemku ¢Eis. kat. 487, jeZ pry vedou velkou prohlubni od
hyvalého lomu vapenncho, a navrhli, by bylo manZelim S-ovym k zamezeni
sporu o nahradu zakazano onu cestu pfekladati pfes 2.5 m od zdpadniho
"~ okraje pozemku ¢is. kat. 487, po pfipadé, by jim bylo dano poudent, Ze se
iim pravo ku preloZeni cesty nezbytné pfes Sifi v usneseni soudnim sta-
novenou (2.5 m od zapadniho okraje pozemku &is. kat. 487) nepropiijcuie.
Prvy soud odepfel k zadosti t¢ v Fizeni nesporném jednati a vratil ji
manZelim D-ovym s odiivodnénim, Ze pfedmct jeji patfi na pofad prava.
Rekursni soud nevyvhovél stiZnosti navrhovateli. Diavody: Sté-
7ovatelé berou usneseni prvé stolice v odpor, navrhuiice, by bylo zruSeno
a véc byla vracena prvému soudu, by nejprve vyslechl manzele S-ovy
i ostatni 0castniky, zdali hodlaji po dobrém vyhovéti jeiich navrhu, nacez
hy po pfipadé o ném veécné poiednal a nové usneseni vydal. Ve stiZznosti



