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do té doby, kdy nastal smrtelny tiraz. Zmate¢ni stiZnost obzalovaneho
byla proto zamitnuta jako bezdivodna.

Cis. 3013.

I pro prestupek nedospélych (8§ 237, 269 a) tr. zak.) se vyZaduje
zly amysl, obsahujici vSechny skutkové znamky, které jsou zakonem
pfi vymezeni pojmu zloCinu jako jeho slozky vyjmenovany.

Subjektivni skutkova podstata zloCinu smilstva proti pfirozenosti
podie § 129 I b) tr. zak., vyZzaduje zly umysl, védomi pachatelovo, Ze
skutek mtezi osobami téhoZ pohlavi jest smilstvem proti pfirozenosti.
Védomi pachatelovo musi zasahovati nejen smilnou povahu skutku,
nybrz i jeho povahu nepfirozenou. Nestaci, Ze pachatel vi, Ze se skut-
kem, na némzZ se Cinn€ nebo trpné sulastiiuje, projevuje podrazdény
pud p'ohlavm nebo dréidm se pohlavm pud jeho nlebo spolupachatele
pohlavmho znvota zadap mrav a zvyky 11dske spolecnostn Jest tifeba,
by si pachatel byl také védom toho, Ze se skutek pfiCi pfirozenosti, Ze
neslouzi ani pfimo, ani nepfimo ucelu, za jakym priroda vytvorila riizna
pohlavi a vybavila je riiznymi ustroji pohlavnimi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm Il 450/27.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 24. zaii 1927, pokud jim byli stéZovatelé Alfred R.
a Hefman S. uznani vinnymi zlo€inem podle § 129 1 b) tr. zak., Hefman
S. i pfestupkem podle §§ 237 a 269 a) tr. zak., zruSil rozsudek prvé
stolice ve vyroku o ving, jakoZ i ve vyroku o trestu téchto obZalovanych
a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by
o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, uplatiiujici ditvody zmatecnosti podle § 281 Cis. 5,
9 pism. a) tr. f., dluzno pfiznati dfivodnost, pokud (vyvody, Ze ke
skutkové podstaté zloCinu podle § 129 I. pism. b) tr. zdk.. nalezi vé-
domi, Ze se provozuje smilstvo proti pfirozenosti, a Ze se zlocinu toho
nemiize dopustiti, komu pojem smilstva proti pfirozenosti neni jasny),
namita, Ze subjektivni stranka zloCinu, presnéji zloCinu a pfestupku,
jimiZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, nedosla v napadeném rozsudku
naleZitého skutkového opodstatnéni. Zly umysl, ktery se pfedpoklada pro
kazdy zlo¢in a proto, spatfuje-li se ve zloCinném skutku z divodu ne-
dospélosti pachatele jen pfestupek, i pro tento pfestupek, musi podle
ustaleneho vykladu § 1 tr. zak. obsahovati vSechny skutkové znamky,
které ]sou zdkonem pfi vymezeni pojmu zlo¢inu jako jeho slozky vy-
jmenovany. Podle § 129 trestd se jako zloCin I. smilstvo proti pfiroze-
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nosti, t. j..... b) s osobami téhoz pohlavi. Pfedpokladd se tedy pro
zloCin, o ktery v této trestni véci jde, zly tmysl, védomi pachatelovo,
7e skutek mezi osobami téhoz pohlavi pfedsevzaty jest smilstvem proti
prirozenosti. Védomi pachatelovo musi zasahovati nejen smilnou po-
vahu skutku, nybrz i jeho nepfirozenou povahu. Nestaci, Ze pachatel vi,
ze se skutkem, na némz se Cinné nebo trpné stucastiiuje, projevuje po- .
drazdény pud pohlavni nebo drdzdi se pohlavni pud jeho nebo spolu-
pachatele neb obou, a Ze se souCasné skutek pfi¢i sluSnosti, kterou ve
vécech pohlavniho Zivota Zadaji mrav a zvyky lidské spolenosti. Jest
tfeba, by si byl pachatel také védom toho, Ze se skutek pfi¢i pfiroze-
nosti, ze neslouzi ani pfimo, ani nepfimo ulelu, za jakym pfiroda vy-
tvofila rfiznd pohlavi a vybavila je rfiznymi ustroji pohlavnimi. Ani ve
druhé ze feCenych slozek védomi nejde o znalost anebo neznalost trest-
niho zakona, jez byla by ovSem bezvyznamnou, nybrZ o znalost (ne-
znalost) zvlastni znadmky skutkové, pro kterou nabyva smilny skutek
tthy neboli vét§i protipravnosti, ktera ho ¢ini zloCinem. Proto dluzno
zjistiti vyslovné a pfesné veSkeré uvedené slozky védomi pachatelova,
jakmile vzeSly — jako v této trestni véci ohledné obou stézovatelli —
z té neb oné pfi¢iny pochybnosti o tom, zda mél pachatel pfes sviij
mladistvy vék dostateCné porozuméni pro to, co délal anebo snaSel.
Nenit vylou€eno ani, Ze v dusi mladistvého pachatele, tfebaze si jiz uvé-
domuje smilnou povahu urc¢itého skutku ve smyslu shora vyt€eneém, ne-
jsou vitbec zadné nebo jsou jen mlhavé pfedstavy o tom, Ze pfirozenymi
jsou uikony pohlavniho Zivota jen mezi osobami riizného pohlavi, kdezto
provadéni jich osobami téhoz pohlavi navzdjem pfi¢i se zdkoniim pfi-
rody a jim pfizpisobenym nazoriim lidské spolecnosti. Vyli¢eného roz-
sahu skutkova zjiSténi rozsudku prvé stolice nejsou, i kdyZ se ponecha
stranou, Ze i povSechné vymezeni pojmu smilnosti neni dosti pfesné.
Rozhodovaci dfivody vyslovuji jen, Ze si stéZovatel R. byl védom, Ze
Ciny jim pachané nutno oznaliti za smilné, Ze to plati ve stejné mife
o Hefmanu S-ovi a Ze si byl S. védom, Ze Ciny W-ovy maji vztah ku
sféfe pohlavni a maji za ucel ukojiti pohlavni pud. Dalsi védomi, jehoz
bylo tfeba podle hofejsich tivah, neni zjiSténo ani rozsudeCnym pied-
pokladem, uvedenym vyrokiim pfedeslanym, Ze osoby s W-em smilstvo
provozujici byly nazyvany »Klub Er« a Ze zkuSenéjSimi byli dostatecné
pouleni i ti, kdoZ si podstaty W-ova pocinani nebyli snad védomi. Ne-
bot neni ani v tomto pfedpokladu, ani v souvislosti s nim vysloveno
nebo naznaceno, Ze R. a S. z onoho nazvu poznali nebo Ze jim vysvétlili
‘zkuSenéj$i soudruzi pravé protipfirozenost skutkid, k nimZz se W-ovi
proptij¢ovali. Tim, co rozsudek po strance subjektivni u stéZovatelil zji-
stil, neni naplnéno védomi, pfedpoklddané podstatou zloCinu, jimZ byli
stéZovatelé — S. arcit’ ¢astefné jen za kvalifikace zloCinného skutku jako
prestupku nedospélych — uznani vinnymi, takZe rozsudek spociva v této
¢asti vyroku o viné na nesprdvném pouziti zadkona i jest jej v Casti te
i s prislusejicimi vyroky o trestu a dalSimi vyroky z diivodu § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f. zru$iti, aniZ tfeba zabyvati se ostatnimi vesmés formal-
nimi vyvody stiznosti. Podle podstaty shledaného zmatku nelze se obe-
Trestni rozhodnuti IX. . 59
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jiti bez nového hlavniho pfeliCeni ve stolici prvé. Proto bylo o zmate¢ni
stiznosti zpfisobem shora naznaenym rozhodnuto ihned v zasedani ne-
vefejném podle § 5 zdkona ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878.

Cis. 3014.

Vyhrada vlastnictvi ¢ini bezpravnym kazdé nakladani s prodanou
véci, jimZz se zasahuje do vlastnického prava prodatelova (§ 183 fr.
zak.). Bez predchoziho zaplaceni nedoplatku kupni ceny jest odevzdani
véci do vlastnictvi jiné osoby zadsahem do prav prodatelovych, iukonem
hmotné protipravnim, tfebas se dalSi prodej stal v amyslu, by si pa-
chatel opatfil prostfedky k zaplaceni oncho nedoplatku. Zpronevéra ne-
predpoklada amysl pachatelitv zpiisobiti majiteli svéfené (zpronevé-
fené) véci Skodu na majetku.

Pouha nabidka nahrady Skody je s hlediska § 187 tr. zak. bez vy-
Znamu.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1927, Zm II 238/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 2. dubna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan vmnym zloCinem
zpronevéry podle § 183 tr. zak

Divody:

Vychodiskem vyvodii zmate¢ni stiznosti, jez uplatiiuje divody zma-
teCnosti podle § 281, &is. 4, &is. 5, ¢fs. 9 pism. a), ¢is. 9 pism. b) tr. T,
jsou pravni nazory, Ze skutkova podstata zloinu zpronevéry piedpo-
klada zly timysl, sméfujici ku poSkozeni majetku osoby, které nebo v je-
jiZ prospéch byla véc pachateli svéfena, a Ze si pachatel zjednd bez-
trestnost jiZz pouhou nabidkou nahrady, takZe nepozbyva této vyhody
~tim, Ze posSkozeny nabizenou ndhradu odmitne. V obou smérech je stiz-
nost na omylu; jako jest na omylu, i pokud dale po strance objektivni
uplatiiuje, Ze stézovatel byl opravnén prodati koné, uliniv tak proto, by
prodateli z vytézku zaplatil zbytek kupni ceny. Rozsudek zjiStuje, Ze
prodatel M. pfed sepsanim kupni smlouvy prohlasii, ze kiifi ziistane jeho
vlastnictvim az do tplného zaplaceni kupni ceny, Ze tato vyhrada byla
i vyti§téna na vzorci, jehoZ vyplnénim byla kupni smlouva vyhotovena,
a ze pak stézovatel vzorec ten, kdyZ mu byl pfecten, vlastnorucné pode-
psal. Je v rozsudku dale zjiSténo, Ze stéZovatel o vyhradé védél. Pou-
hym popiranim tohoto védomi stiZnost opacné rozsudelné zjiSténi —
nalezité v rozsudku odiivodnéné — neodstrani. Vyhrada vlastnictvi pro
prodavatele Cinila bezpravnym kazdé nakladani kupitelovo s prodanym
koném, kterym by se zasahovalo do vlastnického prava prodatelova. Na-
prostou volnost disposice s koném, obzviasté opravnéni odevzdati koné
jiné osobé& do vlastnictvi, mohl si stéZovatel opatfiti toliko pfedchozim



