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sledkem spousty sn¢hu jsou chodniky a jich okoli ohroZovany. Usta-
noveni § 1318 ob¢. zak. nelze na souzeny pfipad pouZziti, jak jiZ spravné
odiivodnil odvolaci soud. Jest to zvlaStnim ustanovenim, tykajicim se
jen ruceni majitele bytu, z n€¢hoz véc vypadla nebo z né¢hoz bylo néco
vyhozeno nebo vylito, a to proto, Ze posSkozenému by bylo obtiZzno zji-
Stovati vinnika, proCez uklada nahradu skody majiteli bytu, jenZ snadno
miiZe vinnika vySetfiti a postiZni pravo na ném vykonati. Ale ani v_tomto
pfipadé nejde o ruCeni za vysledek, nybrz za zavinéni tiebaZe tieti
osoby, coz patrno z toho, Ze vyhozeni nebo vyliti né€eho z bytu byva
samo o sobé neopatrnym jedndnim a pfi vypadnuti véci spocivd ne-
opatrnost v nebezpecném umisténi véci. Spravny jest i nazor odvola-
ciho soudu, Ze jest nepfipustnou novotou (§ 482 druhy odstavec c. f. s.)
tvrzeni zalobce v odvolacim fizeni, Ze se Zalovana strana méla dovo-
dati pomoci policie, nebo magistratu a zadati o uzavieni ulice po dobu
ohroZeni, nebot jde o novou skute¢nost — Ze se tak nestalo —, z niz
se zavinéni Zalované strany odvozuje, nikoliv jen o pravni vyklad za-
konem pfedepsané povinnosti a pile.

Cis. 12591.

Pensijni pojisténi,

Podle zakona o pensijnim pojiSténi ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1
f. zak. na rok 1907 nepodiéhali zaméstnanci statnich podnikii pensij-
nimu pojisténi. Na tom nebylo nic zménéno cis. nafizenim ze dne 25.
Cervna 1914, ¢is. 138 ¥. zak. Teprve novelou ze dne 5. unora 1920,
¢is. 89 sb. z. a n. byli vynati zameéstnanci statnich podnikii z pojistné
pensijni povinnosti jen, maji-li normalni pensijni naroky, které jsou spo-
jeny s mistem jimi zastavanym nebo jsou jim zaruceny po uplynuti sta-
noveného zkuSebniho c¢asu nebo stanoveného prozatimniho opatieni.

Prispévkovou dobu pii zaméstnancich statniho podniku jest pocitati
zpét od doby vstupu do zaméstnani podrobeného pojistné povinnosti
bez ohledu na to, od kdy vylouceni zaméstnancii statnich podniki
z pensijniho pojiSténi bylo zruSeno.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Rv [ 346/32.)

Benedikt B. byl zaméstnan u spravy statnich dold a huti od 23. srpna
1905 az do své smrti dne 1. Cervna 1926. Statni sprava doli a huti
ptihlasila ho k pensijnimu pojiSténi teprve dne 29. Cervna 1923. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahali se pozfistali po Benediktu B-ovi na Cesko-
slovenském eraru, by byl Zalovany uznan povinnym uvésti Zalobce do
stavu, v némZ by Zalobci byli, kdyby Zalovany byl proved] piihlaSku
zesnulého k pensijnimu pojiSténi vcas, t. j. nejdéle dne 17. unora 1914.
Oba niz8i soudy uznaly Zalovaného povinnym uvésti Zalobce do
stavu, v némz by Zalobci byli, kdyby byl Zalovany v&as provedl pfi-
hlasku zemfelého Benedikta B-a k pensijnimu pojiSténi, t. j. nejdéle
dne 17. tinora 1914, a pfisoudily Zalobciim plnéni z toho vyplyvajici.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze ho
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uznal povinnym uvésti zalobce do stavu, v némzZ by byli, kdyby byla
Zalovana strana provedla pfihlaSku zemielého Benedikta B-a k pensij-
nimu pojisténi vcas, to jest nejdéle 16. Cervence 1920. .

Diavody:

Dovolatelka vytykd, Ze nebyla povinna 28. fijna 1918, po pfipadé
14 dnft po tom, co zv&déla, Ze zemfely Benedikt B. neni pfihlaSen, ho
pfihlasiti k pensijnimu pojiSténi, ponévadZ pry ani za Rakouska ne-
podléhal Benedikt B. pensijnimu poji§téni podle § 1 pensijniho zdkona
ze 16. prosince 1906 ¢&is. 1 f. zak. z roku 1967, an byl zamé&stnancem
podniku statniho. V. tom ma pravdu, ponévadZ podle § 1 odstavce 1,
posledni véty a odstavce 5, a § 91 zdkona o pensijnim poji$téni ze dne
16. prosince 1906 ¢&is. 1 f. z. z roku 1907 nepodiéhal Benedikt B. jako
zaméstnanec stdtniho podniku pensijnimu pojisténi. Tento zdkon byl
zménén cisafskym nafizenim ze dne 25. Cervna 1914 ¢. 138 . zak. na-
byvsim ti¢innosti podle €l. V. dnem 1. fijna 1914 potud, Ze pensijni po-
jisténi nenastalo samo sebou, nybrZ teprve skuteCnou pfihlaskou, coz
plyne z ustanoveni § 73 odstavec (1) az (3), pro Cleny revirni bratr-
ské pokladny zejména z § 91 ze slov ssind zu versichern«. AvSak po-
nechalo v § 2 Cis. 5 v platnosti ustanoveni o vynéti zaméstnanci stat-
nich podnikii z pensijniho pojisténi. A toto cisafské nafizeni bylo zmé-
néno novelou ze dne 5. tnora 1920 Cis. 89 sb. z. a n. jen potud, Ze
v § 2 C&is. 3 vynalo z pojistné pensijni povinnosti zaméstnance statnich
podnikil jen, maji-li normélni pensijni naroky, které jsou spojeny s mi-
stem jimi zastdvanym nebo jsou jim zaruCeny po uplynuti stanoveného
zkuSebniho Casu nebo stanoveného prozatimniho postaveni. Naproti
tomu bylo ponechano v platnosti ustanoveni § 71 odstavec (1) az (3)
a § 91 cisafského nafizeni, jimiZ vznik pojiSténi jest vdzan na pfihlasku.
A tento zdkon nabyl uinnosti podle ¢l. VII. 1. Cervence 1920. Jest zji-
§téno, Ze se zemfely Benedikt B. stal provisornim dilnim dozorcem
3. tnora 1914 a zastal jiZ nenapadenym nazor niZ$ich soudi, Ze toto
sluZebni zamé&stnani jest takové, které podle § 1 odstavce 1 a odstav-
ce 2 a) Cinilo Benedikta B-a povinnym k pensijnimu pojiSténi. Z toho
plyne, ano neni dokdzano, Ze byl ve smyslu § 2 &is. 3 jinak pro pfipad
invalidity zaji$tén, Ze byla sprava statniho podniku povinna ho podle
§ 73 nejdéle ve 14 dnech po ulinnosti tohoto zdkona pfihlésiti k pen-.
sijnimu pojiSténi a Ze tedy tato povinnost ji nastala nejpozdéji 15. Cer-
vence 1920, ¢imZ by se podle § 73 odstavec 7 pocitala pfispévkova
doba (§ 5) od mésice, ve kterém pojiSténec vstoupil do zaméstnani
podrobeného pojisténi, nehledic k tomu, byly-li pfislusné pfispévky za-
placeny ¢ili nic, to jest od 3. inora 1914, takze by byl mél Benedikt B.
v dobé svého amrti 1. Cervna 1926 dovrSenu Cekaci dobu 120 pfispév-
kovych mésicli a by by mu podle § 5 odstavce 1 piisluSel v dobé jeho
tmrti narok na plny invalidni dfichod podle § 4 ¢. 1 a §§ 6 a 8 a na-
sledkem toho i poziistalé vdové podle § 12 na polovici tohoto diichodu
a pozistalym détem na Castky v § 16 vytCené. § 73 ¢is. 7 ovSem ne-
ustanovuje vyslovné, zda zpétné zapoclteni pfispévkovych mésicii od
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vstoupeni pojisténce do zaméstnani podrobeného pensijnimu pojiSténi
jest pocitati zaméstnanciim statniho podniku i za dobu, kdy z pensij-
niho pojisténi byli jako takovi vylouCeni, &i jen za dobu, od které bylo
vylouCeni to zruSeno. AvSak prdvé proto, Ze zdkon tak nerozezndava,
nelze -ho jinak vyloziti, neZz tak, Ze zpétnd doba jest zapocitatelnou od
doby vstupu do zaméstnani podrobeného pensijnimu pojisténi bez
ohledu k tomu, od kdy vylouceni zaméstnancit statnich podnikit z pen-
sijniho pojiSténi bylo zruSeno, a ponévadZz by opalny vyklad vedl k té
nesrovnalosti, Ze by zaméstnanci statnich podnikfi pfi nedostatku za-
pocitatelnych pfispévkovych mésicii politanych teprve od doby zruSeni
vyluky z pensijniho pojisténi, ztratili viibec narok na zaopatfovaci po-
zitky.

Cis. 12592,

Proti usneseni porucenského soudu, jimz byl zruSen pacht o nemo-
vitostech porucencovych, jest opravnén k rekursu i pachtyf.

Jednani pfedchazejici navrhu v nesporném fizeni, nelze pokladati za
vyslech o navrhu, jenz dosud nebyl uéinén.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, R I 380/33.)

Porulensky soud zru$il usnesenim ze dne 13. fijna 1932 pacht po-
ruCencovych nemovitosti. Rekursni soud k rekursu pachtyfi
napadené usneseni zruSil. Diivody: StéZovatelé vytykaji napadené-
mu usneseni zmatecnost podle § 41 g) zdkona ¢is. 100/1931 sb. z. a n.,
kterou spatfuji v tom, Ze nebyli jako ulastnici pfed napadenym roz-
hodnutim vyslechnuti a jen k Zadosti matefské porucnice napadené
rozhodnuti vydal na zdkladé jednostranného Setfeni. StéZovatelé vyty-
kaji téz usneseni tomu nezdkonnost a nespravné pravni posouzeni véci,
ze nebylo ndlezité vySetfeno, Ze bylo podle § 1118 ob¢. zdk. moZno pa-
chtovni smlouvu pfedCasné zruSiti, kdyZ pachtyfi uZivaji véci tak, Ze
vzchazi véci znaCnd djma, coZz vSe mélo se stati pofadem prava. Re-
kursnimu soudu nejdfive jest zkoumati, zda stéZovatele jest povazovati
za ulastniky nesporného fizeni a tim téZ opravnéné k rekursu ¢ili nic
a pak se zabyvati rekursem ve véci samé. Podle § 6 zdkona ¢is. 100/
1931 sb. z. a n. jest uCastnikem nesporného fizeni, kdo miiZze byti roz-
hodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotlen, nebo kdo uplatiiuje
pravni zajem, by soud uCinil néjaké rozhodnuti. Jak rekursni soud ma
za osvédCeno z poruéenskych spistl prveho soudu, jsou stézovatelé
FrantiSek a Zofie H-ovi podle pachtovni a najemni smlouvy ze dne 20.
r1]r1a 1923 schvélené soudem poruéenskym z tehoZz dne pachtyifi a na-
jemci nemovitosti, chalupy ¢. p. 35 ve V. s ptisluSnymi pozemky, které
vlastnicky ne’lleieji nezletilému opatrovanci Janu P-ovi. Smlouva ta byla
napadenym usnesenim prvého soudu zruSena, takZe stéZovatelé maji
pachtované a najaté nemovitosti opét pfedati vlastniku, zastoupenému
matefskou porulnici Filomenou B-ovou, a¢ podle smlouvy pacht a na-
jem koncCi teprve 1. listopadu 1935. Neni pochyby, Ze za tohoto stavu



