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vodu, kdyz se nepfihlizi k odkladu exekuce, by stran¢ Zalujici ukladano
bylo, aby na soudé slozila alesponn 65.000 K¢, bud’ v hotovosti neb v tu-
zemskych cennych papirech sirotéi jistoty pozivajicich.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vystihl zcela spravné skutkovy i pravni stav véci a
tak¢ pfipadn¢ oduvodnil své rozhodnuti, procez sta¢i poukazati reku-
renta s jeho vyvody na diivody napadeného usneseni, jez dovolaci soud
sdili. K vyvodiim dovolaciho rekursu se kratce podotyka toto: Rekursni
soud odivodnil sv¢ rozhodnuti sice stru¢né, avsak vystizn¢ a jasné a
vytka nedostatku diivodi jest neopravneéna. Dovozovati opravncni Zalo-
vancho na slozeni jistoty v oposi¢nim sporu z toho, zZe byla exekuce,
ktera jest predmctem sporu, odloZena, nelze. Odklad exekuce jest zvlast
pro sebe a tu byla otazka sloZeni jistoty, pokud se tyCe zamcny
dan¢ jistoty za jinou vyfeSena zvlast. Co se tyCe jistoty ve sporu, jax
spravn¢ uvedl rekursni soud, neni zdkonné¢ho ustanoveni, kter¢ by ukla-
dalo Zalobci v oposi¢nim sporu sloZiti jistotu neb opraviovalo Zalova-
n¢ho jistotu pozadovati. Proto Zalovany nema ani prava pozadovati na
mist¢ slozen¢ jistoty jistotu jinou.

Cis. 6600.

Pokud nelze v tom, 7e fidi¢ automobilu vyhnul se na nespravnou
stranu automobilu protijedoucimu na nespravné strané silnice, spatio-
vati spoluzavinéni srazky automobild.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 798/26.)

Automobil Zalobce Jana M-a srazil se s automobilem prvzalovaného
(firmy Julius F.) na statni silnici, pfi ¢emz byl poskozen. Zalobni na-
rok na nahradu Skody proti majiteli automobilu, osob¢ ho fidivsi, jakoz
1 spolujedoucimu fidi¢i uznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalovaného
potud, ze uznal Zalobni narok divodem po pravu pouze tfemi Ctvrtinami.
Nejvys§si soud obnovil k dovolani zalobce rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ve sporu jde o narok vlastnika automobilu na nahradu Skody ze
srazky jeho automobilu s automobilem prvzalované firmy, jejiz auto-
mobil tehdy fidil jeji cestujici Artur S. pod dozorem zkou3enc¢ho fidice
Stépana H-a, a proto jest posuzovati véc podle ustanoveni obecného
prava obcanské¢ho, hledic ovSem ku pfedpisim §u 8 zakona automobil.
(§ 3 odst. (1) az (3) zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. z.). Vina
strany Zalovan¢ —— pfesn¢ji feCeno vina Artura S-a a Stépana H-a —
neni v fizeni dovolacim napadana a jde tedy jen o to, pricita-li soud
odvolaci pravem spoluvinu na srazce Soféru dovolatelovu Ladislavu
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B-ovi. Strana Zalovana namitala ve sporu zavinéni tohoto Soféra z té
pfiCiny, ze jel nepfiméfenou rychlosti a Ze se nespravné, t. j. proti plat-
nym pfedpisim vyhnul na stranu pravou. Podle skutkovych zjistént
prvcho soudu, jez i soud odvolaci pievzal za zaklad svého rozhodnuti,
jelo auto strany Zalovan¢ proti autu strany Zalujici po nespravné¢, totiz
po prave strane statni silnice a jelo v rozhodné dobé¢ s kopce vEtsi rych-
losti nez auto strany Zzalujici, kter¢ jelo do vrchu a rychlost zmirfiovalo,
kdyz jeho fidic B. pozoroval, Ze auto strany zalovan¢ se nevyhyba,
takZe B-ovi nezbyvalo, nez zaboCiti na pravo, by se vyhnul srazce a te-
prve v poslednim okamziku auto strany zalované strzeno bylo svym
ridiCem Arturem S-em, vlastn¢ vedle ncho sedicim Soférem Stépanem
H-em na tutc¢z stranu (na levou stranu tohoto auta), kdyz jiz bylo pozdd.
Statni silnice, po které auta proti sob¢ jela, ma $ifku 14 m a m¢lo tudiz
auto strany zalované dosti Casu a mista zabociti ve spravny smcr, prede-
psany pro vyhnuti se vozidel. Jak z pfedchozich skutkovych zjisténi
zftejmo, byla srazka automobilit zavinéna v prvé fade tim, ze Artur S,
ktery se tehdy teprve ucil auto fiditi a zkousky pro fizeni automobilu
nemcél, jel proti pfedpisu po pravé stran¢ silnice, a Ze Stépan H., jenz
jako zkouSeny fidi¢ vedle S-a sed¢l, to trpcl, dale pak tim, Ze nahle
a neocekavane zmenili tito svij nespravny smcr jizdy, kdyz uz bylo
pozdé, totiz teprve v tom okamziku, kdy Ladislav B. ve snaze, by piede-
Sel hrozici srazce, vyhybal uz sam na stranu pravou. Za situace vytvo-
ren¢ neodbornou jizdou Artura S-a predpokladal B. divodné, ze se mu
auto strany Zalovan¢ nevyhne, a jiz pud sebeochrany nutil ho k tomu,
by se vyhnul sam, a to s pfimc¢ienou rychlosti, nebot jinak hrozilo ne-
bezpeli srazky zrovna na stran¢ levé, po které B. spravné jel. Tim, Ze
se vyhnul na pravo, neporusil pfedpisu silni¢niho fadu, podle nc¢hoz
veSkeré povozy se maji vyhybati v levo, nebot i silni¢ni fad dovoluje
vyjimku z tohoto pravidla, je-li toho ze zvlastnich davoda tieba (§ 2
vyhlasky mistodrzitelstvi pro Cechy ze dne 21. ¢ervna 1886, Cis. 54
z. zak.). Takovy zvlastni duvod tu byl, nebot B. na levo, kde byl sil-
ni¢ni pfikop, vyhnouti se nemohl. Byl-li dobfe uvazeny a tehdejsi situaci
odpovidajici pokus B-tiv srdzce zabraniti zmaten tim, Ze Sofér H., kdyz
uz bylo pozd¢, strhl auto na levou stranu, nelze to pfi¢itati k vin¢ B-ovi,
nebot to byl pouhy disledek nespravné jizdy S-ovy a viny H-ovy, za-
lezejici v tom, Ze H. pfenechav fizeni auta osobé¢ v tom nezkuSené¢ a
k tomu neopravnéné, nepostaral se v€as o to, aby S. opustil nespravny
smer jizdy a zabocil v levo. Casu mel k tomu dosti, nebof, jak ze svc-
dectvi Ladislava B-a zfejmo, mohl naproti jedouci auto strany Zalujici
uzfiti uz na vzdalenost asi 300 kroku. Pro usudek soudu odvolaciho, 7e
B. mohl pocitati s tim, Ze se auto zalovan¢ firmy v nepatrn¢ vzdale-
nosti pfed nim vyhne na levou stranu své jizdy, neni ve skutecnostech
ve sporu zjiSténych opory. Vzdyt Artur S. se vitbec nechystal autu
strany Zalujici se vyhnouti a bylo auto strany zalovan¢ strzeno na levo
Soférem H-em, ovSem uz pozdé. Oproti dal$imu usudku soudu odvo-
laciho, Ze B. mél sviij pohyb na pravo provésti rychlosti tak znacénc
zmirnénou a tak opatrn¢, by mohl ihned zastaviti, kdyby naproti je-
douci auto v touz stranu zabocilo, poukazuje dovolaci soud na to, Ze
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B. jel spravn¢ po levé stranc¢ a setrval v tomto smcru jizdy tak dlouho,
pokud mohl oc¢ekavati, ze druh¢ auto zaboc¢i podle piedpisu na druhou
stranu silnice. Pokus vyhnouti se na stranu pravou ucinil teprve v po-
slednim okamziku, kdyz musel diavodné pfedpokladati, Ze protijedouci
auto neni fizeno odbornikem. Tu pak musil jednati s pfimc¢fenou rych-
losti, ponc¢vadz jinak byl v nebezpeci, Ze se toto auto praveé na stranc
levé, po které B. dosud jel, s jeho autem srazi. Ze B. jel rychlosti nepfi-
mcfenou, nebylo ve sporu dokazano, a ze se v osudném okamziku vy-
hnul na pravo, nelze mu pficitati k vin¢, protoze k tomu byl donucen
nespravnou jizdou Artura S-a pfimo proti nému jedouciho, takze se na
levo vyhnouti nemohl. Ze by kone¢né byl pochybil jinak, nebylo strancu
zalovanou ani namitano. Dovolaci soud souhlasi tudiz s asudkem prvého
soudu, zZe vinu na srazce automobilu a na skod¢ z ni vzeSl¢ jest pricitati
vyhradn¢ stran¢ zalované. Pro dcleni Skody ve smyslu §u 1304 obc. zak.
neni tu mista a proto bylo rozsudek soudu odvolaciho zmcniti, jak
se stalo.

Cis. 6601.

Ten z automobilii, jenZ jel po nespravné strané silnice a nevyhybal
se automobilu, jedoucimu po spravné strané silnice, takze tento
automobil byl nucen vyhnouti se na nespravnou stranu, zavinil sam
srazku automobilii, k niz doslo tim, Ze se sam v posledni chvili vyhnul
na spravnou stranu.

(Rozh. ze diie 21. prosince 1626, Rv 1 799/26.)

Jde tu o touz srazku automobili, jako v piedchozim rozhodnuti.
V tomto sporu domahal se vlastnik automobilu (firma Julius F.), jenz
jel puvodn¢ po nespravn¢ stran silnice, nahrady Skody na vlastniku
(Janu M-ovi) a fidi¢i (Ladislavu B-ovi) protijedouciho automobilu.
Procesni soud prvé stolice neuznal zalobni narok diavodem
po pravu. Odvolaci soud uznal zalobni narok po pravu jednou
Ctvrtinon. Nejvy§si soud k dovolani zalovanych obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diavody:

Dovolatel¢ napadaji rozsudek soudu odvolaciho, pokud jim bylo
uznano pravem, ze narok zalobciv jest divodem po pravu jednou Ctvrti-
nou, dale pokud vyrok o utratich sporu prvé stolice vyhrazen byl ko-
ne¢nému rozhodnuti a pokud dovolatelé byli odsouzeni k nahrade jedné
Ctvrtiny utrat fizeni odvolaciho. Jako dovolaci divod uplatiuji nespravie
pravini posouzeni véci a ¢ini tak pravem. Ve sporu jde o narok vlastnika
automobilu na nahradu $kody ze srazky jeho automobilu s automobilem
prvého zalovaného, jehoz automobil tehdy fidil druhy Zzalovany jako
jeho Sofér, a proto jest posuzovati véc podle ustanoveni obecneho prava
ob¢anského, hledic také ku predpisu §u 8 zakona ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 F. zak. (§ 3 odst. prvy az tieti tohoto zadkona). Vina strany



