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lékafského znalce nelze pry zjistiti, zdali invalidita Zalobce tu
byla jiz v den zadosti za priznani dichodu invalidniho.

Odvolatel pravem vytyka nezakonnost napadeného rozsudku
a vadnost Tizeni.

Podle § 145 pens. zak. na Yizeni u pojiStovaciho soudu jest
uziti obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni u ok re s-
nich soudl. Rizeni pFed soudy pojiStovacimi o Zalobach proti
vymérum nositellt pojisténi, jimiz rozhodnuto bylo o narocich po-
jisténct, nema tudiz raz rizeni pred soudem odvolacim. I pro ¥i-
zenl pred soudy pojistovacimi plati proto zasada zakladajici se na
ustanoveni § 406 c. F. s., ze o zZalovaném naroku dluZno rozhod-
nouti podle skutkového stavu v dobé vyneseni rozsudku prvé
stolice.

Podle § 19, odst. 1 pens. zak. pozitek invalidniho dichodu po-
¢ind dnem ztraty zpisobilosti k vykonu povolani. Bylo-li zjiSténo,
ze v den vyneseni napadeného rozsudku Zalobce byl invalidni, ne-
smél prvy soud zalobu zamitnouti, nybrz musel obirati se otazkou,
kdy nastala invalidita. Z posudku jmenovaného lékarského znalce
neni zifejmo, zdali lze vziti za prokazano, ze zalobce v dobé ohla-
Seni naroku nebyl invalidni. Pouze v tomto pfipadé mél by marok
na diichod invalidni teprve od doby pozdé&jsi, totiz, kdy nastala
jeho invalidita. Je-li zji$téno, Ze Zalobce nyni jest invalidni, avSak
nelze-1i vibec zjistiti, kdy nastala jeho nezplsobilost k vykonu
povolani, poéini podle § 19, odst. 1 pens. zak. pozitek dichodu
invalidniho dnem ohlaSeni naroku,

V naznacCeném smeéru Fizeni v prvé stolici trpi vadami, takze
nelze napadeny rozsudek na zakladé spisu prezkoumati. Sluselo
proto rozsudek prvé stolice podle § 154, odst. 2 pens. zak. zrusiti
a véc vratiti poyst’ovammu soudu, aby fizeni doplnil a znovu
rezhodl, Dr. L. Langer.

7 finanéni judikatury nejv. spr. soudu,.
(Dokon¢eni.)

V nalezu z 13. IX. 1934, ¢. 16.967/34, vyslovuje soud, pokud je
opravnén prezkoumavati vysi pokuty podle

§ 43, odst. 1. Nejvyssi spravni soud miZe vzhledem k usta-
noveni § 7 zak o s.s. zkoumati vyrok Gradu o vysi poradkové
pokuty jen po strance, zda Urad nevybocil z mezi sazby zako-
nem stanovené, a nemuze usudek Gradu o vysi pokuty nahra-
diti Gsudkem vlastnim. Nemiize tedy nejvy$$i spravni soud
zabyvati se otazkou, zda uloZena pokuta je primérena indivi-
dualnim pomérim strany.

V oboru judikatury poplatkové k otézce zapocteni nahrady za
prestéhovani do zikladu prevodniho poplatku lusti soud v nalezu
z 7. IX. 1934 ¢&. 5179/32.

§ 50 popl. zdk. a pozn. 1. k saz. pol. 95/65. Trhovou smlou-
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vou z 15. 1. 1930 koupila stézovatelka od G. M. uréité domy
za 450.000 K¢ a zavazala se nésti verejné davky od 1. I. 1930.
V odst. V. smlouvy se zavazal prodavajici, zZe se postara, aby
najemnici V. K, a V. P. se vzdali najemnich prav a vyklidili
byty do 10. VIL 1930 a prevzal zavazek k nahradé skody
vzriklé stézovatelce, kdyby zavazku tomu nedostil. Za to za-
vazala se stéZovatelka zaplatiti prodavajicimu 175.000 K¢,
z Cehoz predev8im bylo hraditi vylohy a naklady nahradnich
byti, prestéhovani a nahradu za zvySenou ¢inzi, jizZ bude na-
jemnikam platiti. Ve sporu patfi-li ¢astka 175.000 K¢ do za-
kladu prevodniho poplatku zalovany urad v narikaném roz-
hodnuti, opiraje se o § 50 popl. zak. a pozn. 1. ke saz. pol. 95/65
a odvolavaje se na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. birezna 1927, ¢. 4064 Boh. F' 3583, vyslovil, Ze pravo vlast-
nické jest podle § 354 vseob. ob¢. zak. pravem urciton véci a
jejimi uzitky podle libosti nakladati a kazdého jiného z toho
vylouciti; pravo toto prevedeno bylo dnem podpisu smlouvy na
stézovatelku, proto byl prodavajici vzhledem na §§ 1061 a 1047
vSeob. ob¢. zak. tymZz dnem povinen podmét prodeje predati
a vykliditi. Vyklizeni je tedy v bezprostfedni kausalni spoji-
tosti s prevodem a patri ke splnéni smlouvy. Byl-li za né smlu-
ven zvlastni priplatek k ndhradé vzniklych Utrat, jde o zvyseni
trhové ceny a soucast tplaty za postoupeni vlastnického prava.

Stiznosti tvrdi, Ze ujednani toto jest samostatnym, Ze
pojato bylo do trhové smlouvy jen prilezitostné, neni s ni viak
v pri¢inné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud shledal toto stanovisko spravnym:

Obsahem ujednani jest, ze v dobé, kdy jiz podle smlouvy
vstoupila stézovatelka v drzeni a uzivani koupenych domi a
tim také v najemni pomér s najemniky shora jmenovanymi,
prodatel béfe na sebe zavazek, ze za smluvenou Uplatu docili,
aby tito majemnici k uréitému terminu se vzdali najeranich
prav a byty svoje vyklidili.

Byt toto ujednani s hlediska zajmu stéZovatelinych sle-
dovalo cil shodny s trhovou smlouvou, neni piece vzajemné
souvisejici jeji soucasti ve smyslu § 39 popl. zak., protoze se
jim prodatel zavazal ku samostatnému vykonu za smluvenou
odménu. Disledkem toho tato tiplata neni vedlejSim plaménim
za prodej nemovitosti podle § 50, é. 1. popl. zak. a pozn., 1.
ku saz. pol. 95/65, nybrz protihodnotou za zvlastni tento zava-
zek prodateltv.

Z téchto pric¢in bylo natikané rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o sprav. soude,

Rozsahem osvobozeni podle saz. pol. 102, lit. £) obird se soud
v zasadnim nalezu ze 7. IX. 1934, ¢. 9290/31, o némz by bylo plece
jen uvaziti, neni-li ve vymezeni zminéné zdkonné vyhody ponékud
striktni. Vyslovujet se tu k
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saz. pol. 102, lit. f). Stézovatelka uzaviela s manzely P.
smlouvu o zrizeni sluzebnosti, podle niZ man%elé P. svolili za
nahradu, aby stézovatelka — drzitelka dolu — tézila uhli pod
urcitymi jich pozemky; byla proto na tyto pozemky vloZena
sluZzebnost trpéni tézby uhli. Rekurs proti poplatku podle II.
stupnice, vymérenému ze smlouvy, a domahajici se vyhody
saz. pol. 102, lit. f), byl narikanym rozhodnutim zamitnut,
protoze osvobozeni podle citovaného predpisu prislusi toliko
listinam, které byly zrizeny o odhadu neb postupu realit, po-
zemkl, které musi vlastnik zciziti ve verejném zajmu, a ne-
vztahuje se proto na pripady, kdy jde o pouhé prenechini ne-
movitosti k pouzivani.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti mvazil nejvyssi
spravni soud:

Narikané rozhodnuti vyslovuje pravni nazor, Ze nelze
pouziti osvobozeni normovaného v saz. pol, 102, lit. f) jiz z to-
ho davodu, Ze nejde o »postoupeni« pozemkti, nybrz o zrizeni
sluzebnosti k nim.

Stiznost naproti tomu predevSsim namita, Ze podle usta-
noveni §§ 98 a 100 obec. hor. zak. narok vyvlasthovaci zalezi
také jiz v tom, aby pozemky byly postoupeny k »uZivani«. Pri
tom neni po nazoru stiZnosti rozhodno, zda skute¢né doSlo
ku vyvlastnéni nebo bylo-li docileno postoupeni pozemki do-
hodou stran, aé¢, jak stiznost mini, tato otazka nestala se v da-
ném pripadé spornou.

Stanovisko stiznosti v poslednim sméru je mylné. Nari-
kané rozhodnuti nezabyvalo se ani otazkou, bylo-li zde ve
smyslu citované sazebni polozky povinnosti postoupiti pozem-
ky nebo prava k nim ve vefejném zajmu c¢i je-li zde diivod vy-
vlastiovaei, ani tim, zda pri existenci tohoto divodu staci pro
osvobozeni poplatkové i vyhovéni naroku vyvlastiiovacimu
Gmluvou stran, nybrz obmezilo se na to, Ze nelze se zminéné
sazebni polozky dovolati jiz z divodu, Ze vztahuje se pouze na
prevod vlastnictvi ku pozemkim a nikoliv ziizeni sluzebnosti
k nim. Nejsou tudiZz tyto vyvody stiznosti, vychazejici z ne-
spravného pochopeni nafikaného rozhodnuti, opodstatnény.

Proti vlastnimu stanovisku narikaného rozhodnuti na-
mita stiznost, Zze v citované sazebni polozce pouzity vyraz
(»postoupeni«) (»Abtretung«) mneznamena »postoupeni do
vlastnictvi«, ponévadz by toto obmezeni pouzitého vyrazu mu-
selo byti v zakoné uvedeno, a mimo to, i kdyby tento nazor
nebyl spravny, argumentaci a maiori ad minus muselo by byti
pripusténo, ze, je-li osvobozen prevod vlastnictvi, tim spise je
také osvobozeno prenechani pozemku k uzivani.

Nazoru stiznosti nelze prisvédéiti, Vykladané ustanoveni
jest vyjimkou z poplatkové povinnosti a podle této svoji vyji-
meéné povahy nesnasi extensivniho vykladu.

V ném pouzito jest pojmu »postoupeni« (»Abtretung«),
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ktery ve spojeni s dalSim pouzitym vyrazem »musi zciziti«
(»entdulern miissen«) jediné priléha na prevod vlastnictvi.

Naproti tomu ustanoveni §§ 98 a 100 vSeob. hor. zak.
pouziva pojmu »prenechati« (»iiberlassen«), resp. »prenecha-
ni« (»Uberlassung«), jez ovSem podle téchto ustanoveni muze
zaleZeti bud v obmezeném pouziti ¢i vyuziti nebo i pfevedeni
vlastnictvi.

Jen v tomto pripadé ov&em jest na »prenechani« ve smyslu
cit. norem pouzitelnym ustanoveni saz. pol, 102, lit. f) s hle-
diska, o kterém zde jest uvazovano.

Stiznost, odvolavajic se na konkretni rozhodnuti byv. vi-
denského spravniho soudu, vyvozuje podle jeho argumentace,
ze nevznikla vibec poplatkova povinnost, ponévadz tam, kde
jde o vyvlastnéni, neni viibec pravniho jednani, predpoklada-
jiciho derivativniho nabyti.

Tato namitka opfend o verejnopravni povahu vyvlastnéni
prehlizi, ze otazka, zda bylo vyvlastnéni povoleno ¢éi bylo pro-
kazéno, Zze mohlo byti povoleno, vitbec nebyla lusténa a dale
prrehlizi, Ze nemtze vibec byti o tom sporu, Ze mezi stranami
doslo ku pravnimu jednani v listiné osvédcéenému, jez podléha
zpoplatnéni podle saz. pol. 39 ¢) bb).

V nalezu ze 17. X. 1934, ¢. 17.787/34, uvazuje soud o otdzce
déleni spolecenského jméni pii disoluci akeciové spoleénosti a vy-
slovuje tu vzhledem k ustanoveni

§ 8 zak. 74/1901 7. z.: Na mimoradné valné hromadé firmy
L. byla usnesena likvidace této spolecnosti k 31. XTI. 1925
s tim, Ze jméni bude rozdéleno mezi spoleéniky O. H. a R. H.
jako jediné dva akcionaie podle poméru jich akeii. Podle
protokolu usneseno mimo jiné, Ze spoleé¢nik O. H. obdrZi to-
varni budovu v K. s tim, Ze vlastnické pravo pro ného se wlozi
do pozemkovych knih na zakladé vkladniho prohlaseni, které
bude pozdéji vyhotoveno. Kdyz bylo prohlaSeni likvidatorem
spoleénosti F. A, vydano, byl vyméfren z hodnoty prevzatych
nemovitosti pfevodni poplatek. Rekurs, domahajici se zruSeni
predpisu toho z diivodu, Ze se jedna o fysické rozdéleni jméni,
jsouciho ve spoluvlastnictvi spole¢niki, tudiz o diléi smlouvu
podle § 8 zak. 74/1901 7. z., kterid za daného stavu véci ne-
podléhé viabee poplatku, byl narikanym rozhodnutim zamitnut.
O stiZnosti uvazuje soud:

Podle ustaleného nézoru theorie i prakse (Randa, Ehren-
zweig, Staub-Pisko) jest spolecnost akciovd osobou prav-
nickou. Pravnicka osoba vznika tim, Ze se vice fysickych osob
sdruzi za tim Gcelem, aby sdruzeni takto vzniklé bylo jako
zvlastni pomyslny subjekt nositelem prav a zavazki. Fysické
osoby vSak, jejichz sdruzovaci vili vznikla pravnickd osoba,
jsou ¢leny sdruzeni, jimiz a jejichz vuli pravnicka osoba exi-
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stuje. Tito ¢lenové nejsou tedy nositeli prav a zavazka sdruze-
ni, maji vSak vi¢éi sdruzZeni prava a povinnosti.

Tyto povinnosti jsou pri akciové spoleénosti podle
zdejsiho prava vycerpany slozenim vkladu (cl. 219. vSeob. zék.
obch.). Povaha prav akcionaiu plyne vsak z toho, ze akcio-
va spoletnost jako kazdé jind osoba pravnickd existuje jen
svymi ¢leny a pro né. Akciova spoleénost existuje jen svy-
mi ¢leny: jest subjektem pomyslnym, nema ve skute¢nosti
vlastni viile a nemlze sama urcovati své osudy. Jeji osud musi
byti uréovan pravné zpusobilymi osobami. Jeji ¢lenové maji
tudiz spolecenska prava, prava ovladati, riditi a urcovati osu-
dy spolefnosti a spoleéna prava na spravu. Akciovéi spolec¢nost
existuje dale jem pro sveé ¢leny: nenit sama tcelem;
plodi jejiho pravniho ZzZivota méa se dostati jejim ¢lentm. Ti
maji proto vuéi spole¢nosti narok na majetkova plnéni,.

Spoleéna prava ¢lenti akciové spolecénosti na spravu vy-
mezuje ¢l. 224 vSeob. zak. obch. Prava vuci spole¢nosti na ma-
jetkova plnéni jsou naroky obligaéni, jez se od jinych obli-
gacnich prav lidi jen svym pavodem: ¢lenstvim v akeiové spo-
le¢nosti. Tato prava normuje zakon v ¢l. 216. vseob. zak. obch.,
¢ini tak vsak podle ustaleného nazoru theorie i prakse zcela
nejasné (Staub-Pisko ¢l. 216. — § 1.: Viktor Ring, Willenbt
cher a j.). Uvedena norma pravi ve svém 1. odst.: »Kazdy
akcionar ma pomérny podil na jméni spole¢nosti.« Tato dikce
neni spravna a obchodni zakon fise némecké ji proto jiz vypu-
stil. Jméni akciové spolefnosti jest vyhradnym majet-
kem pravnické osoby (él 213. vieob. zak. obch.). Po-
dil na jméni spolecnosti, tudiZz spoluvlastnictvi akcionaie k né-
mu, neni proto myslitelno. Prava akcionaft vucéi spole¢nosti
jsou svoji povahou — jak jiZz feteno — vyluéné obligaéni, a to
nejen za trvani spoleénosti, nybrz i po jejim zruseni. Za trvani
spoleénosti jest tu jen narok na podil na zisku (¢l. 216. veob.
zak. obeh., odst. 2.), vyjimedéné na aroky (¢l 217., odst. 2.);
po jejim zruSeni na likvidacéni kvotu (¢l. 245. vSeob. zak. obch.).
TéZ nejsou hmotné naroky akcionare viiéi spolecnosti vzdy po-
mérné, t. j. odpovidajici poméru jmenovité hodnoty akcie k za-
kladnimu kapitalu, jeZto existuji i riizna prava prednostni.

Nejsou-li vSak akcionafi spoluvlastniky jméni akeiové spo-
le¢nosti, nemize byti ani mezi né spoleéenské jmeéni rozdéleno
jako mezi spoluvlastniky a jest proto uziti predpisu § 8 zak.
¢is. T4/1901 jiz proto zasadné vylouceno, nebot, ¢ini-li tento
predpis osvobozeni od poplatku odvislym od predpokladu, Ze se
déli véci neb celé jméni mezi spoluvliastniky a Ze kazdy
z podilnika obdrzi jen tolik, co odpovida jeho podilu na
véci neb na jméni, nelze pochybovati o tom, Ze slovem »podil-
n ik« rozumi se pravé sspoluvlastnik«. — Pravem ode-
prel tudiz zalovany Grad pohliZeti na pravni jednéani, osvédcéené
protokolem vodem zminénym, jako na fysické déleni spolec-
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ného jméni mezi spoluvlastniky a spravné posoudil ziskani ne-
movitosti, o néz jde, stézovatelem jako majetkovy prevod se
subjektu od stézovatele odlisného na tohoto. — Neodporuje
proto narikané rozhodnuti zakonu.

Otazkou vyznamu ocenéni predmétu sporu na rozsudeéné obira
se nalez ze 7. IX. 1934, ¢. 7013/31. K

§ 1}, odst. 1., cis. na¥. 279/1915 ¥, z. StéZovatelka doméahala
se zalobou, aby bylo uznano pravem, Ze narok na vydani 1600
kust akeii a 1000 K¢ nom. cukrovaru v O., ktery byl exekuéné
zabaven, prislusel jiz v dobé zabaveni a prislusi dosud zalob-
kyni a zalovana je to povinna uznati a od exekuce ustoupiti.
Predmét sporu ocenén v zalobé na 310.000 K¢, Exekuce, o niz
zaloba jedna, povolena byla k vydobyti pohledavky 2,000.000 K¢
s prisl. Rozsudkem I. stelice bylo zalobé vyhovéno, rozsudkem
II. instance byla Zaloba zamitnuta. V rizeni spravnim byl za-
klad poplatku z téchto ~rozsudka stanoven vzdy castkou
2,000.000 K¢. Ke stiznostem proti tomu vyslovuje soud:

Natrikand rozhodnuti opiraji se o pravni nazor, Ze $lo o za-
lobu vylucovaci podle § 37 ex. ¥.; tu podle § 14, odst. 1., cis.
nar. ze dne 15. zari 1915, ¢is. 279 I, z., ve spojeni s § 57 jur. n.
jest zakladem rozsude¢ného hodnota pohledavky, pro kterou
se vede exekuce anebo niz$i hodnota zastavy., Zde ¢ini pohle-
davka, pro niz vedena byla exekuce, 2,000.000 K¢, kdezto za-
stava, t. j. narok na vydani akcii nom. 1,600.000 K¢é neni oce-
nén a je proto zdkladem uvedend hodnota pohledavky.

Stiznost priznava spravnost nazoru zalovaného ufadu
o pravni povaze podané Zaleby, tvrdi vSak, Ze jest to §irsi po-
vahou zaloby uréovaci a Ze narok na vydani akcil nepfedsta-
vuje jesté mikterak zastavni pravo na téchto akciich a toto
nebylo zalobou uplatnovano. Nemélo proto byti pouzito pied-
pisu § 57 j. n., ale mélo byti prihliZeno k ocenéni hodnoty sporu,
jiz uvedla zaloba.

K této namitee budiz uvedeno:

Ustanoveni § 14, odst. 1., cit. cis. narizeni ¢is. 279/1915
vyslovuje jako zasadu, Ze pri urcovani poplatkového zakladu
vychazeti jest z hodnoty predmétu sporu podle piedpist
8§ 54—60 j. n. — pokud odstavec 2. a 3. nema jiného ustano-
veni — a to i tehdy, kdyz udani hodnoty predmétu sporu jest
bez vyznamu pro soudni prislusnost nebo rizeni. P¥i tom v dru-
hé vété zduraznuje, co viastné plyne jiz z prvé véty, ze jest
i jednostranné zalobcovo ocenéni predmétu sporu, o jakém
mluvi § 56, odst. 2., a § 59 j. n., pro otazku poplatkovou roz-
hodné.

Jest proto, pokud neni zde odchylné normy prava poplat-
kového, otazku predmeétu sporu a jeho hodnoty vylucéné poszu-
zovati podle cit. ustanoveni jurisdikéni normy.

Podle § 56, odst. 2., jur. n. ve vSech pripadech, v nichz jest
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hodnota predmeétu sporu nikoliv v penézité sumé zalezejiciho,
dulezita pro urceni prislusnosti, ma zalobce udati tuto hodnotu
v alobé. To plati zejména také v zalobach uréovacich.

Ve sporu, o ktery jde, nezalezel jeho predmét v penéZité
sumé a proto, at §lo o zalobu na plnéni ¢i urcovaci, mél zalobce
pravé uvedenou povinnost. Nebylo proto viibec zapotfebi, aby
se nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze Zalobu vylu-
¢ovaci zaraditi do skupiny Zalob urcovacich.

Podle § 14, odst. 1., cit. cis. na¥. jest zminéné udani zaloby
rozhodnym pro ocenéni pfedmétu sporu s hlediska poplatkoveé-
ho, i kdyZ nema vyznamu pro urceni soudni prislusnosti.

Jest tedy podle vyslovného predpisu pravé citovaného
otizka uréeni poplatkové zakladny pro zaloby vyluCovaci upra-
vena predpisem § 56, odst. 2., prvé véty j. m.

Tim jiz v podstaté je vyvracen nazor natrikanych rozhod-
nuti, ktery, oprfev se o stanovisko hajené v uvadéném roz-
hodnuti byv. rak. spravniho soudu ze dne 19. Fijna 1909, ¢is.
9172 Budw. P 7119 — ad toto rozhodnuti vyslo z odlisného
pravniho stavu podle § 10 cis. na¥. ze dne 26. prosince 1897, éis.
305 ¥. z. — tim prevzal také mazor tohoto rozhodnuti, Ze lze
analogicky pouziti predpisu § 57 j. n. Nelze zajisté sahati k ana-
logii, kde pfipad positivnim pravem je upraven.

Ze by skutetné mohlo jiti jen o analogické pouxiti, plyne
z obsahu citovaného ustanoveni, jeZto tyka se jen sporu, jichz
predmétem je zajiSténi néjaké pohledavky nebo zastavni pra-
vo, Predmétem podle uvedenych predpist soudniho ¥izeni jest
vlastni prfedmét Zaloby, tedy predmét primy, nikoliv predmét
neprimy, jakym by bylo pri zalobé, domahajici se nepripustno-
sti exekuce, zastavni pravo, jehoZ bylo podle § 325 ex. ¥. na za-
kladé uvedené exekuce vymahajicim véritelem nabyto.

Jezto nafikana rozhodnuti v disledku nespravného prav-
niho nazoru pouzila predpisu § 57 j. n. a neprihlédla k ocenéni
predmétu sporu, jez zalobkyné v zalobé mesporné uvedla jen
z tohoto duvodu, bylo je zrus$iti podle § 7 zak. o sprav. soudé.

Pokud pichazi v Fizeni spravnim v Gvahu prave chudyeh, judi-

kuje soud v nalezu ze 7. IX. 1934, ¢. 2287/32.

Stézovatel podal jako poru¢nik nezl. J. K. Zadost o poveleni
zmény jmeéna, v niz bylo téZ na zakladd vysvédéeni chudoby
zadano o povoleni prava chudych pro ni a Fizeni zejména ve

wrve

- kolku a pokuty z této zadosti vyslovuje soud: StiZnost namita,

ze podani bylo od poplatku osvobozeno v diusledku navrhu na
udéleni prava chudych a v{ci stanovisku narikaného rozhod-
nuti tvrdi, Ze instituce prava chudych, a to ve pri¢iné poplat-
ki, plati také ve gpravnim rizeni.

Positivni normu o pravu chudych v #izeni spravnim obsa-
huje ustanoveni § 130 vlad. nariz. ze dne 13. ledna 1928, &is.
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8 Sh. Podle této Upravy vztahuje se zasadné na naklady rizeni
vytéené v § 127 cit. vlad. nafiz., mezi nimiz oviem kolky a po-
platky z podani uvedeny nejsou.

V disledku toho sprivné vyvodilo nafikané rozhodnuti, ze
zeni z diivodu prava chudych a jest stiznost, opak hajici, bez-
divodnou.

Otazkou platnosti cenové dohody p#i stanoveni zdkladu dané
dédické obira se soud v nalezu z 10. X. 1934, ¢. 17.735/34, kde vy-
slovuje k

§ 54 popl. zdk.: Stézovatelka uvedla v pozistalostnim vy-
kaze pojistku urcitou hodnotou, kterou ji pojal urad do za-
kladu dédickych davek. Kdyz pak stézovatelka oznamila, ze na
pojistku bylo vyplaceno pozdéji daleko vice, nez ocekavala,
byly z této vyssi ¢astky pojaté do hodnoty aktiv pozustalost-
nich predepsany dodateéné dédické davky. Ke stiznosti proti
tomuto predpisu uvazuje soud:

Zalovany urad vychazel z toho, Ze trad vyméfovaci pri
pivodnim vymérovani dané predpokladal, Ze na pojistku v po-
zustalostnich aktivech uvedenou nebude vyplaceno vice, nez
pojistku tu vyplacena je jménim dodatecné najevo vyslym a
vyslovuje, ze proto byl urad opravnén dan dodatefné prede-
psati a Ze se nelze dovolavati ustanoveni § 54 popl. zak. o ce-
nové dohodgé.

Strana naproti tomu namitala v fizeni spravnim, Ze jde
o cenovou dohodu podle § 54 popl. zakona, jelikoZ byla pri-
znand hodnota Uradem bez namitek pfijata a Ze neni dan jediny
pripad, kdy z&dkon dovoluje predepsati dodateéné dan dédickou
z vy$§3i hodnoty véci, coz je pripustno jen, byla-li véc zcizena do
dvou let od napadu za cenu o ¢étvrtinu vyssi, nez ¢inila hodnota,
zdanéna pivodné.

Stiznost, opétujic v podstaté tyto namitky, vytyka, ze za-
lovany trad nemohl na zakladé okolnosti, Ze na pojistku bylo
vyplaceno vice, neZ pii pivodnim méfeni dané ocekaval, mériti
dodateéné dédickou dan.

Stiznosti dluzno prisvédéiti. Stézovatelka uvedla — jak
zalovany Gfad ani nepopirid — pojistku jiz v seznamu pozusta-
lostniho jméni a ocenila ji uréitou hodnotou. Bylo proto pra-
vem vymérovaciho Uradu, mél-li néjaké pochybnosti o sprav-
nosti hodnoty té, aby zavedl fizeni stran ocenéni této slozky
aktiv pozustalostnich. Neuéinil-li tak, nybrz spokojil-li se ce-
nou, kterou stézovatelka v pozustalostnim vykaze uvedla, pak
nutno uznati, jak pravem uvadi stiznost, Ze doslo k cenové do-
hodé ve smyslu ust. § B4 popl. zak. Ze se predpoklad, za kterého
strany na cenovou dohodu pristoupily, pozdéji objevil nesprav-
nym, jest kromé piipadd v § 23 zak. ¢. 337/1921 Sh. uvedenych,



jak nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (viz na pf. Boh.
I 3126), nerozhodné pro otazku platnosti dohody té. Ale pak
nemohl zalovany Gfad — ktery ani netvrdi, Ze by tu Slo o p¥i-
mad v cit. § 23 uvedeny — pravem vysloviti, Zze bylo mozno
predepsati dodatek na dédickych davkach z davodu, zZe predpo-
klad, za néhoz vymérovaci Uifad prijal stranou uvedené ocené-
ni pojistky, objevil se nespravnym a ze proto jde tu o jmeéti
dodateéné najevo vyslé, a odporuje proto na¥ikané rozhodnutiy
pokud potvrdilo predpis dodatku na dani dédické, zakonu.
Dr. Hromada.

Dr. Jaromir Sedlac¢ek: Viastnické pravo. V Praze 1935,
nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi, stran 426,
cena vaz. polokoz. Ké 60—,

Jako prispévek k oslavé Randova jubilea v roce 1934 vydava
profesor Sedlacek z brnéngké university komentar predpist prava
obcéanského, jednajicich o pravu vlastnickém, v némZ ma byti
dnesni pravni praksi priblizeno vSe, co z dila Randova je dosud
v tomto pravnim tuseku zivotné. Komentar obsahuje predevsim
rozbor §§ 353 aZ 446 ob¢. zakona jako hlavni éast a ve dvou do-
datcich pak zpracovani predpisii o nabyti vlastnictvi vydrzZenim
a predpist XVI. hlavy ob¢. zakona o spolecenstvi vlastnictvi a
jinych prav (§§ 825—858). U kazdého paragrafu uvadi autor ve-
dle ceského znéni téz autenticky text némecky a prisluSny text
¢sl. osnovy ob¢. zakona, jakoz i pravni prameny, coz bude zajisté
uvitano zejména teoretiky. Potom nasleduje velmi obsahla judika-
tura a literatura a konecéné podrobny vyklad autoritv, jenZ tvori
jadro celé prace. Spis je doplnén rejstiikem pravnich prament
a véenym rejstiikem. Je to zatim nejpodrobnéjsi vyklad predpist
o vlastnickém pravu v na$i literatute, podany ve formé komentare,
a nelze proto pochybovati o tom, Ze bude velmi pouZivan praksi
i teorii a ocenén jak pro bohatstvi sebraného materialu, tak i pro-
nikavy rozbor pravnich norem, Kubes.

Dr. Jam Frohlich: Zakon o soukromych zaméstnancich.
V novém sbhorniku pro ¢sl. zakonodarstvi a judikaturu, v »Pravu
ceskoslovenskéme, vySel (jako jeho 15. ¢islo 1. rocniku, str. 793—
1030)) z pera docenta obchodniho prava na Karlové université,
Dr. Froéhlicha, komental zdkona ze dne 11. VII. 1934 ¢é. 154 Sbh.
z. a n. o pracovnim pomeéru soukromych ufrednikii, obchodnich po-
mocnikli a jinych zaméstnancti v podobném postaveni. Jim do-
chazi tato dilezitd pravni materie, v posledni dobé jiz nékolikrate
zpracovana (zejména ve vyteénych komentarich Dr. Hermanna-
Otavského a Dr. Srba, a seké. séfa Hartmanna), nového vykladu
v podani struénéjsSim, ale neméné vystizném, '
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dbaji uloZenych povinnosti, mtze soud uloziti pouze porad-
kovy trest podle § 87 zak. ¢. 70/73 ©. z. — Rekursni soud
povolil exekuci (a soucasné i zajiStovaci opatreni podle § 50,
odst. 3. zak. ¢. 100/31 Sh. z. a n.) a uvedl v odavodnéni svého
rozhodnuti:

»1. Sporna otazka tyka se toliko pripustnosti exekuce po-
dle § 50 zak. ¢. 100/31 Sh. z. a n.

Pro vyrizovani véci firemnich plati ustanoveni Fizeni ne-
sporného podle zdk. ¢. 100/31 Sh. z. a n., § 15 uvoz. z. k obch.
z. a § 7 min. nat. ¢. 71/73 ¥. z., tedy také § 50 zak. ¢. 100/31
Sh. z. a n., podle jehoZz odstavce 6. proti tcastnikim, kteri se
nepodrobi rozhodnuti soudu, slus$i pouziti donucovacich opa-
tfeni podle exek. radu nebo jinych vhodnych prostredki.

Rekursni soud nesdili nazor 1. soudu, Ze soud meuposlech-
nuti opatfeni muze stihati toliko podle § 87 zak. ¢, 70/73 1. z.
ulozenim pokuty. Toto ust. zak. vztahuje se toliko na pripady
tam vyjmenované.

V tomto pripadé nejde o takové poruSeni predpisti, nybrz
o odepreni podrobeni se rozhodnuti soudu ohledné vydani
ucetnich knih, které lze exekucéné provésti.

Prvy soud nepravem néavrhu na povoleni exekuce ode-
branim listin a spistt nevyhovél a bylo proto odivodnéné stiz-
nosti vyhovéno a zménou napadeného usneseni exekuce podle
navrhu povolena.

II. Podle ust. § 50, odst. 3. cit zak. soud rekursni miizZe
pred rozhodnutim o rekursu nafiditi vhodna zajiStovaci
opatreni.

Druzstvo nezbytné potrebuje k vedeni svych zaleZitosti
veskerych listin a spist druzstva, které byvali funkcionari
druzstva odpiraji mu vydati, a bez nich by na své existenci
bylo ohroZeno, je také oduvodnéna obava, ze tcetni knihy me-
jsou spravné vedeny, coz patrno z toho, Ze odpira se jich
vydani.

Bez pomtcek téchto vedeni zalezitosti druzstva a po-
kladny je nemozno a proto k uvarovani nasledkl nutno uve-
dené zajistovaci opatfeni odebranim listin a spisd nariditi.

Proti tomuto zajistovacimu opatfeni neni opravného pro-
stredku (§ 50, odst. 4. nesp. zak.).«

(Usneseni z 5. V. 1934 — R IV 367/34.) Dr. Zavtel.

Z financéni judikatury nejv. spr. soudu.
(Dokonceni.)

V otazkach Fizeni podle zak. o pf. d. dluzno upozorniti predem
na nalez z 4. V. 1934 ¢. 5726/34, obirajici se otazkou kontumace
v pripadé sporu o danovou povinnost.
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§ 309, odst. 1. Stézovatelka podala priznani k dani ¢in-
zovni teprve na vyzvy aradu vymeérovaciho po uplynuti lhiuty
stanovené v § 307, odst. 1., ¢. 2 a v priznanich uvedla, Ze pri-
sluSné budovy ¢inzovni dani nepodléhaji, jsouce bezplatné
pienechany meéstskym lesnim. Proti stézovatelce byly v Fizeni
spravnim pouzity kontumaéni nasledky § 309. Ke stiznosti
uvazil soud: Stézovatelka nepodala priznani v zakonné lhiité,
uc¢inivsi tak teprve na vyzvu uradu, majic za lo, Ze tu neni
povinnosti k dani ¢inzovni a tudiz povinnosti k podani pri-
znani vzhledem k tomu, zZe jde o budovy v mistech dani ¢in-
zovni zcela nepodrobenych, a Ze podle jejiho néazoru tu neni
pronajmu ve smyslu § 143, odst. 1., lit. b) zak. o pr. d. jako
predpokladu danové povinnosti. Za tohoto stavu véci byl za-
lovany urad povinen zabyvati se v narikanych rozhodnutich
meritorné nejprve otazkou danové povinnosti a byl-li by za-
ujal k otazce té stanovisko kladné mél vysloviti, na zakladé
kterych skutkovych a pravnich okolnosti dospél k zavéru, ze
tu jest, pres opacné tvrzeni stézovateléino dana povinnost
k dani ¢inzovni a tudiZz i povinnost podati priznani ve smyslu
§ 307, odst. 1. a teprve potom mohl uvaziti, ma-li pro opozdéné
podani priznani pouziti kontumacnich nasledki podle ustano-
veni odst. 1. § 309. Okolnost, Ze strana nepodala priznani
k dani ¢inZovni, nezprostovala tudiz zalovany urad povinno-
sti, aby meritorné vyridil otdzku danové povinnosti, tvrdila-li
strana, Ze jeji budovy nepodléhaji dani ¢inZovni, nybrz dani
tridni.

V nalezu z 23. III, 1934 ¢. 5957/34 pristupuje soud k vykladu
ustanoveni

§ 327, odst. 1. Proti stézovatelim bylo v Fizeni spravnim
pouzito kontumacénich nasledkit § 325. Namitku stiZznosti, Ze
bylo poruseno ustanoveni § 327, prohlasuje soud za bezdl-
vodnou, ponévadZ zalovanid komise neopiela sviij odhad
o konkretni vnéjsi znamky. Nebot pokud ma na mysli usta-
noveni § 327, odst. 3., Zalovany urad tohoto ustanoveni ne-
pouzil a pokud by poukazovala na § 327, odst. 1., nemohou
stézovatelé z tohoto ustanoveni dovozovat néjaké poruseni
konkretnich subjektivnich prav, jezto ustanoveni to uréuje
pouze methodu vypocftu danového zakladu.

Znéni § 334, odst. 4. stran vymérovani dodatkl u dani ukla-
danych komisi, vzbuzuje v praxi stale urcité rozpaky a tvori pred-
mét sport. K aplikaci tohoto ustanoveni vysluje soud v néalezu
z 26. V. 1934 ¢. 891/32:

§ 334, odst. }. Zalovany Urad zamitaje siézovatelovo odvo-
lani proti dani dichodové za rok 1927 — v némz se stézo-
vatel domahal vylouceni castky 43.355 K¢ z danového za-
kladu — vyslovil: Zamitame odvolani a spisy vracime I. sto-
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lici na zakladé ustanoveni § 334, odst. 4. s narizenim, aby
ulozila prislusny dodatek. V odivodnéni vypocetla danovy
zaklad vySe nez stanovila ukladaci komise a vyslovila, zZe
danova sazba ¢ini 20.580 K¢, v prve stolici bylo predepsano
jen 6404 K¢; ponévadZ se odvolal jen poplatnik, miZe doda-
tek predepsati jen danova komise. Ke stiZznosti vyslovuje tu
soud: Z narikaného rozhodnuti nelze zcela bezpecné seznali,
zdali obsahuje vskutku meritorni vyrok o.zamitnuti odvolani.
Zalovany Urad uvedl sice v ivodé rozhodnuti toho, Ze odvolani
zamita, coz by nasvédcovalo tomu, Ze jednal meritorné o tomto
odvolani, a Ze je zamitl, a to 1 do oné ¢asti, v niZ se doméahalo
vylouceni castky 43.355 K¢ z danového zakladu. Le¢ v dalsi
¢asti narikaného rozhodnuti se uvadi, Ze se spisy vraceji vy-
métrovacimu Uradu, aby predepsal priméreny dodatek, poné-
vadz odvolaci komise shledala, ze poplatnik mél prijem vyssi,
nez jaky stanovila danova komise, takze i pfi vylouceni v od-
volani uplathované cCastky 43.355 K¢ z danové zakladny je
treba uloZenou dan zvysiti. Z této c¢asti narikaneho rozhod-
nuti bylo by lze souditi, ze Zzalovany urad vyhovél odvolani,
pokud se domahalo vylouceni uvedené ¢astky z danového za-
kladu, Ze vSak shledal, Ze jest zde i pres divodnost této casti
odvolani dan podklad pro predpis dodatku, jezito pfijem z ji-
nych pramenti byl ufadem I. stolice stanoven priliS nizko.
Vzhledem k této nejasnosti dospiva soud k zruSeni rozhodnuti
podle § 6 zak. o spr. s. konstatuje, Ze nafrikané rczhodnuti je
jasné pouze v tom sméru, ze zalovany Urad vratil spisy vy-
méiovacimu uradu za ucelem vymeéreni dodatku (§ 334, odst.
4,) a Ze tato C¢ast nafikaného rozhodnuti neni ovSem judikat-
nim vyrokem ve smyslu § 2 zak. o s. s., nybrz jen procesnim
opatfenim smérujicim k event. predpisu dodatku (srv. Boh.
F 6749 a 6609). Dale vyslovuje soud, ze i kdyby bylo lze na-
rikané rozhodnuli vyloZiti tak, Ze obsahuje skutetné téz vy-
rok o zamitnuti odvolani, trpélo by dalsi podstatnou vadou,
jezto by z ného nebylo zfejmo, z jakého divodu Zalovany
urad odvolani zamitl. Mél-li snad zalovany Urad za to, ze muzZe
odvolani zamitnouti jiz a jediné proto, Ze podle jeho minéni
nutno poplatniku predepsati dodatek, bylo by narikané roz-
hodnuti nezakonné stejné, jako by bylo marikané rozhodnuti
nezakonné, kdyby snad byl zalovany urad vychazel z pravniho
nazoru, ze musi vzdy, kdyz vraci spisy vymérovacimu uradu
k predpisu dodatku, zamitnouti odvolani jediné proto, ze ma
byti predepsan dodatek (srv. Boh. F 6749).

Ponékud odchylné stanovisko v analogické situaci plyne z na-
z 20. IV. 1934 ¢&. 7929/34.

§ 334, odst. 4. V pripadé tom zamitl zalovany urad rov-
néz odvolani a vratil spisy I stolici k uloZeni dodatku. V odi-
vodnéni vyslovuje Grad, jak stanovi jednotlivé slozky dano-
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vého zakladu, konstatuje, kolik ¢ini ¢isty pfijem a vyslovuje:
Protoze dan dichodova pripadajici na tento pfijem je vyssi
nez dan, kterou ulozila prvni stolice a protoze odvolani podal
jen poplatnik, nemizeme sami predepsati dodatek prislusny
vzhledem k tomu, Ze § 334, odst. 4. urcuje v tomto pripadé
k predpisu prvni stolici, z jejihoz rozhodnuti méa poplatnik
moznost podati odvolani. Ke stiznosti v tomto pripadé vyslovil
soud, predesilaje obSirny vyklad ust. § 334, odst. 4. v mezich
zasad, vyslovenych nalezem Boh., ¥ 6749: Na odvolani po-
platnikovo, setrvavajici na odpoctu vydajovych polozek, jak
v priznani byly uplatnény, vyslovila Zalovana odvolaci komise,
ze se odvolani zamitd a spisy vraci 1. stolici k uloZeni dodat-
ku, zaroven v8ak v divodech svého rozhodnuti jiz pfimo sta-
novila (arg. slova: »stanovimec«, »pripocCitavame« a »Cini pri-
jeme«) sporny prijem i celkovy poplatny prijem vyssimi cast-
kami nez I. stolice, pfi ¢emz pokud o sporné srazkové (vyda-
jové) polozky, nepotvrdila vyrok I. stolice stran pausalniho
vylou¢eni onerosni kvoty dotéeného pfijmu, nybrz zaujala
nové, zcela odchylné stanovisko, Ze urc¢ité polozky v narika-
néem rozhodnuti uvedené, jak je poplatnik v priznani, resp.
odvolani uplatnil, vibec tedy zasadné podle cit. zakonnych
predpisti nejsou odcitatelny, kdezto ostatni polozky jsou zcela
odpocitatelny. Obsahuje tedy narikané rozhodnuti jiz judi-
katni vyrok o opravé prijmu poplatnikova nad vysi, stanove-
nou danovou komisi I. stolice, tedy v neprospéch odvolovate-
lav a zaroven vyrok o zamitnuti cdvolani co do polozek vzne-
senych odvolanim na spor. Ale tento postup Zalované komise
pri rozhodovani o odvolani poplatnikové jest v rozporu s usta-
novenim § 334, odst. 4.

Odvolal-li se totiZ pouze poplatnik z predpisu dané ko-
misi danovou, nebyla odvolaci komise opravnéna judikatné
rozhodovati jak o vysi sporného prijmu ze sluzebniho pomeéru,
tak o vysi celkového poplatného prijmu odvolavatelova pti-
mym jeho stanovenim vysSi ¢astkou nez I. stolice, nybrz do-
spéla-li k nazoru, ze zaklad dané ma se v neprospéch poplat-
niktuv zméniti, méla s uvedenim divodi, jak k tomuto tusudku
dosla, spisy vratiti 1. stolici k uloZeni priméreného dodatku.
K zamitnuti odvolani nemeéla pak komise za daného stavu véci
podkladu, kdyz S8lo jediné o polozky, pro jichZ zasadni ne-
uznani dospéla pravé odvolaci komise k usudku, ze zaklad
dané ma ¢initi vice, nez jak byl stanoven I. stolici a otazka
zasadni neodé¢itatelnosti téchto polozek — 1. stolici, jesté vu-
bec nelusténa — méla byti fesena tradem I. stolice pri ukla-
dani dodatku dané ve smyslu § 334, odst. 4.

V pripadé nalezu z 28. VI. 1934 ¢. 12.443/34, jimZ TeSena opét
vtazka
§ 834, odst. 4., zamitl zalovany trad odvolani stézovatelovo
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proti dani dichodové a zaroven vratil spisy vymérovacimu
uradu podle § 334, odst. 4. za Uclelem predepsani dodatku.
V odivodnéni vyslovil Grad, ze poplatnik nevyhovél uréité vy-
zve, Ze se proto pouZije kontumacnich néasledka § 325, odst. 1.
Podle znaleckého dobrozdini docilil ¢istého zisku 40.000 K¢.
Nasledkem toho odvolaci komise shledala, Zze prijem z podniku
byl stanoven nizko, a Ze je ho tteba je§té zvysiti. Jak je patrno
z natikaného rozhodnuti, obsahuje toto dva vyroky. Prvym
vyrokem zamitl totiz Zalovany uGfrad odvolani stéZovatelovo,
kterym brojil proti pfijmu z podniku, stanovenému c¢astkou
30.000 K¢, v tom sméru vyslovil zalovany urad, ze pouzil proti
stéZovateli kontumadnich nasledkt § 325, odst. 1. Druhym vy-
rokem vratil Zalovany Grad spisy vyméfrovacimu Gradu podle
§ 334, odst. 4. Z toho se nepochybné podava, ze jedinym judi-
katnim vyrokem zalovaného uradu ve smyslu § 2 zak. o s. s.
je vyrok prvy, kterym Zalovany Ufad o odvolani stézovatelové
do predpisu dané meritorné rozhodoval, kdezto druhy vyrok
o vraceni spisut k vymeéru dodatku je jen pouhym procesnim
opatfenim Zalovaného Gradu podle § 334, odst. 4., sméfujicim
k event. predpisu dodatku, tedy meni judikatnim vyrokem ve
smyslu § 2 zak. o s. 8. (srv. Boh. F 6607 a F 6749).

Pokud jde o nalezy v trestnich vécech danovych, zabyva se
soud otazkou pric¢itatelnosti trestného ¢inu v nalezu z 13. VI. 1934
¢. 10.173/34.

§ 7185 a 186. V rizeni spravnim byl stéZovatel mimo jiné
uznan vinnym trestnim ¢inem § 186, jehoZ se dopustil tim, Ze
ve véci dichodové dané svého obchodniho spoleénika M. D.
uvedl a potvrdil a se souhlasem podepsal nespravna data
ohledné zdanitelného dichodu. K namitee stiZnosti, ze stéZova-
tel byl nepravem uznan vinnym timto trestnim c¢inem, vyslo-
vuje soud: Zalovany trad svij vyrok, Ze stézovatel jest vin-
nym zkracenim dané i ve véci priznani D. M., zalozil na zji-
§téni, Ze stézovatel podle vySetfovaciho protokolu z 16. V.
1930 prohléasil, Ze jeho spoleénik D. M. dal na pfiznani pouze
podpis, na vedeni obchodu Ze jest malo zGcéastnén, a ze pfiznani
bylo vyplnéno stézovatelem. Dale v protokolu ze dne 6. VI
1930 stézovatel uvedl Ze za rok 1928 jak své priznani, tak
priznani spoleénika k dani dichodové sam sestavil a podepsal,
takZe spoleénik pii podavani nebyl vibec zicéastnén. Z tohoto
odiivodnéni jest patrno, zZe zalovany tfad vychézel z pravniho
nazoru, ze stézovatele jest pokladati za pachatele trestniho
¢inu zkraceni dané i ohledné dichodové dané D. M. proto, Ze
sestavil nespravné priznani k dani za tohoto poplatnika a také
je za néj podepsal a Ze mé tedy urad za to, Ze témito skutec-
nostmi jest splnéna skutkova podstata zminéného trestniho
¢inu. Le¢ § 185 stanovi, Ze trestniho ¢inu se dopousti, kdo
ve véci vlastni dané aneb jako zakonny nebo zmocnény za-
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stupce v priznani neb oznameni timto zdkonem nafizeném . ..
néco nespravné uvede neb vyplni... Z tohoto znéni zakona
jest jasné patrno, Ze proto, aby pri podani nespravného pri-
znani byla splnéna skutkova podstata trestniho éinu § 185, je
zapotiehi, aby nespravné pliznani ucinil bud poplatnik sam
nebo jeho zakonny nebo zmocnény zastupce. Ze a z jakého
duvodu by byl zalovany Grad stézovatele za takovéhoto za-
stupce D. M. pokladal, z nafikaného rozhodnuti viibec patrno
neni, nvbrz vyrok jeho zalozZen jest na shora uvedeném prav-
nim nazoru, ktery vzhledem k tomu, co pravé refeno, nema
opory v zakoneé,

Otazkou predpokladii ucéinné litosti a ucasti poplatnika na
odvolacim ¥izeni obiral se nalez z 25. V. 1934 ¢. 10.808/34.

§ 204 a 22). Stézovatel byl v Fizeni spravnim uznan vin-
nym trestnim éinem zkraceni dané dichodové a vSeobecné vy-
délkové. K stiznosti vyslovuje soud mimo jiné:

V odvolani bylo ze skutecnosti, ze stéZovatel opravil pri-
znani k dani z obratu, a Ze odvolal sva odvolani proti predpisu
dané, resp. podal odvolani tmyslné pozdé, vedle nedostatku
umyslnosti vyvozovano, Ze jezto stézovatel ¢ind lituje, mélo
byti pouzito § 204 a rizeni proto zastaveno. Narikané rozhod-
nuti vyslovuje, Ze ani oprava priznani k dani z obratu, ani
zpétvzeti odvolani nejsou Ucinnou litosti ve smyslu cit. pied-
pisu. StiZnost broji do tohoto nazoru jen ve pric¢iné hodnoceni
zminéné pravé opravy a namita, ze neni predepsano, jakym
zpusobem ma se stati oprava priznani. Namitka tato, vytyka-
jic vadu rizeni, je bezduvodna. Pravit citovany predpis § 204,
Ze trestnost zanika Gcinnou litosti, jestlize vinnik diive, nez
bylo proti nému zavedeno trestni Fizeni, u prislusného uradu
opravi nebo doplni svoje tidaje. Je tedy zapoirebi — pokud je
to zde na sporu -— aby oprava ¢i doplnéni se tykala nesprav-
ného priznani, tedy aby toto bylo opraveno.

Stiznost uplatnuje téz, ze stézovatel nebyl volan k odvo-
laci stolici a touto vyslechnut, a¢ o to v odvolani zadal. Na-
mitka tato je bezduvodna. Podle § 224 nepfislusi obvinénému
pravo Ucasti v odvolacim fizeni, pokud podle § 224, odst. 2.
— Jjako zde — rozhoduje o odvolani financéni urad IL stolice
a nikoliv odvolaci senat podle § 224, odst. 1.

Z nalezti ve véci dané z obratu obird se nalez z 4. VI. 1934
¢. 11.339/34 otazkou zdanéni prinosu spolecenského do ver, obchod-
ni spoleénosti.

§ 1, odst. 1. zdk. 321/21. Pri zfizeni verejné obchodni spo-
lecnosti vnesl spoleénik L. K. zbozi v cené 1,294.423 K¢ a spo-
leénik P. P. zboZi v cené 375.646 K¢. Z pfinosu zbozi L. K-m
vymeérila berni sprava — po odecteni zbozi podléhajiciho pau-
Salované a 1% dani z obratu — dan z obratu za rok 1922
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z castky 989.161 K¢é. Narikanym rozhodnutim vyhovéno odvo-
lani potud, Ze zaklad dané sniZen na polovici. Ke stiznosti vy-
slovuje soud: Podle odst. 1. § 1 zak. ¢. 321/1921 — ktery je
v daném pripadé jediné smérodatny — jsou dani z obratu po-
drobeny Uplatné tuzemské dodavky ..., provadéné v jakékoliv
samostatné ¢innosti; podle 2. odst. cit. § 1 nezalezi na tom,
byla-li dodavka opravdu uskuteénéna anebo plati-li podle za-
kona za uskuteénénou, byla-li skutec¢né prevedena fysicka
drzba nebo stala-li se dodavka bez skuteéného odevzdani fy-
sické drzby. Mluvi-li zdkon o Uplatné dodavce, nema na mysli
pouze prodej, nybrz kazdé pravni jednani, v dlsledku jehoz
urcité predmeéty za tuplatu opoustéji vlastnickou sféru sub-
jektu jiného, tedy kaZdé pravni jednani, které se stava titu-
lem pro nabyti prava vlastnického. Nej. spr. soud zastava pak
ve své stalé judikatufe (srv. Boh. F 1561) stanovisko, Ze ve-
rejnou obchodni spolecnost nelze pokladati za osobu prav-
nickou, a ze jméni verejné obchodni spolecnosti je, pokud jde
o pomér spoleéniki mezi sebou, ve spoluvlastnictvi téchto spo-
leénikt. Kazdy z téchto spoleénikit jest pak spoluvlastnikem
spolecenskych véci takovym podilem, ktery odpovida jeho
tcasti na verejné obchodni spolecnosti, tedy jeho vkladu (¢l
106 a 107 obch. zak.). Tim, Ze v daném pFipadé byly urcité
predméty. zAsoby zboZi vneseny do nové zrizené verejné
obchodni spoleénosti, staly se spoluvlastnictvim obou verej-
nych spolecnikl této spoleénosti a bylo tedy zrizenim spolec-
nosti té preneseno na druhého verejného spole¢nika — P. P, —
vlastnictvi polovice pfedmét vnesenych do spolecnosti L. K-m.
Slo zde tedy o dodavku, a to, ponévadz druhy spole¢nik P. P.
vnesl do téZe spole¢nosti rovnéz urcéity majetkovy vklad (svoji
zasobu zbozi), v némz je spatfovati alespon castecnou uplatu
za to, Ze byly L. K-m do spoleénosti vneseny urcité predméty,
o dodavku tuplatnou.

Nalez z 9. V. 1934 obira se otazkou téze dané pri disoluci ve-
rejné obchodni spoleénosti.

§ 2, ¢ 1. a 2. zak. ¢. 268/23. Stézovateli L. P., ktery byl
spoleénikem vefejné obchodni spole¢nosti »P. & S.« v Praze,
byla z Castky 123.520 K¢, ktera pfi disoluci provedené ku dni
1. I. 1926 ... pripadla na jeho spoleCensky podil, predepsana
dan z obratu za rok 1926. Narikanym rozhodnutim byl pfred-
pis tento potvrzen. Ke stiZnosti vyslovuje soud:

Jestlize podle ujednani osvédéeného smlouvou z 30. VI.
1926 prevzal E, S. k 1. 1. 1926 veskera aktiva firmy, stal se
tim spolecnik ten vlastnikem celého spolecenského jméni a je-
dinym majitelem firmy. Smlouvou tou musilo tedy nutné dojiti
k pravni zméné vlastnickych poméri, tedy k rozdéleni dosud

- spoletného jméni firmy a tedy k prevodu prava vlastnického
ohledné oné ¢asti spoleéného jméni, kterd dosud patf¥ila stéZo-
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VI.

vateli. Slo tu tedy o pravni jednani, v dasledku jehoz urcité
predméty oproti uplaté opustily vlastnickou sféru stézovate-
lovu a presly do vlastnické sféry druhého spolecénika, tedy
o pravni jednani, které se stava titulem k nabyti prava vlast-
nického. Okolnost, Ze vedle dané z obratu byl z disoluce prede-
psan 1 poplatek, jest bez vyznamu, jezto poplatek byl prede-
psan z pravniho jednani disolucni smlouvou osvédcéeného,
kdezto dan byla predepsana z prevodu souboru véci a prav
uvedenych v § 2, pod ¢. 1. a 2. zak. ¢is. 268/23. Predpis po-
platku dokonce potvrzuje spravnost toho, Ze skutec¢né k pre-
vodu uréitych predméta doslo.

Otazkou zdanéni prevodu prislusenstvi obird se nalez z 21.
1934 ¢. 12.689/34.

§ 2, ¢. 3. Kupni smlouvou z 5. XII. 1928 prodal stéZovatel
pradelnu v H. Berni sprava vymeérujic stézovateli dan z obra-
tu za rok 1928 pojala do danového zakladu téz uplaty sjed-
nané p¥i prodeji tovarny za femeny, lana a provazy, za hod-
notu obchodu, prenechani kolekce vzorkt a kreseb, ochranné
znamky, prenechani zakaznictva, informacéniho archivu a
celé organisace exportni a za svoleni pouzivati dale firmy. Ke
stiznosti, proti na¥ikanému rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zamitnuto, vyslovil soud: .

Stézovatel namital v odvolani, ze z uvedenych ¢astek kup-
ni ceny byl vymeéren nemovitostni poplatek prevodni jako
z prislusenstvi tovarny, a ze tudiz nelze tytéz majetkové sou-
¢asti podrobiti dani z obratu. Tvrdil tedy, Ze uvedené hmotné
i nehmotné predméty byly prisluSsenstvim prodané pradelny.
Zalovany Grad zamitl odvolani s oduvodnénim, Ze ¢astka K¢
1,100.000 byla pravem zahrnuta do zékladu dané z obratu
za berni rok 1928 jakozto Uplata za dodavku hmotnych véci
movityeh a prav, které jsou predmétem pravniho obchodu a
ze tato dodavka podléha dani z obratu podle §§ 1 a 2 beze
zieni k tomu, zda ze smlouvy o ni byl vymeéren poplatek a
v jaké vysi. Otazkou, zda jde o prisluSenstvi prodané nemo-
vitosti, jak tvrdil stéZovatel v odvolani, se Zalovany uiad ne-
zabyval. Vzhledem k ustanoveni § 2, ¢. 3. zdkona o d. z obratu
nemiize byto pochybno, ze by tplata 1,100.000 K¢é, kdyby toto
tvrzeni stéZovatelovo se ukazalo spravnym, nemohla byti po-
jata do zakladu pro vymeéreni dané z obratu.

V zalezitostech poplatkovych jest predevsim pro obor po-

platkt pfevodnich upozorniti na néalez z 1. VI. 1934 ¢, 11.137.

§ 5 zdk. 8. }3/1928. Stézovatelka prodala fadu pozemko-
vych parcel s domy na pozemcich téch postavenymi. Z pre-
vodi téch byly stéZovatelce predepsany prevodni poplatky
z Castek vypadajicich podle provedeného Setfeni z ujednanych
kupnich cen na nezastavéné plochy prislusnych pozemkovych
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parcel, ostatné bylo pfevodium tém osvobozeni podle § 54
zak. ¢. 43 z r. 1928 priznano. Rozhoduje o otazce, zda urad
pravem odepiel osvobozeni co do poplatku, jez pripadaly na
ony Castky ujednanych kupnich cen, které uznal za kupni ceny
nezastavénych c¢asti prislusnych pozemkovych parcel, vyslo-
vuje soud:

Po této strance dluzno zasadné prisvédéiti stanovisku
zalovaného uradu, zc podle doslovu citovanych zakonnych
predpisti priznava se poplatkové osvobozeni pouze pievodim
staveb a zZe tedy vyhodu tu — jezto predpis tento jako vy-
Jimku ze zasadni vSeobecné poplatnosti pfevodi nemovitosti
nutno vykladati striktné — nelze rozsifovati i na prevody
pozemki, byt i soucfasné s dotyc¢nou stavbou prevedenych.
Lec¢ stavbou podle tohoto zakona nelze rozuméti jediné a
pouze vystavbu (superficies) na urc¢itém zakladu, nybrz
i onu ¢ast pozemku, na némz vystavba jest provedena, tvorici
soucast stavebniho objektu, a to i ¢ast nezastavénou, ktera
podle povahy véci nebo podle zvlaStnich predpisia stavebnich,
zdravotné-policejnich a pod. je pro stavebni objekt nezbytna,
na pf. jako dvorek, vjezd, vchod a jiné nezastavitelné pro-
stranstvi (srv. Boh. F' 5671). Naproti tomu takova ¢ast po-
zemku, jehoZ nebylo pro dim stavebné vyuzito, nybrz ze kte-
rého byla pri domé zFizena samostatnid pozemkovia parcela
od slavebni parcely odlisna, neni soucasti stavebniho objektu
a neni pri prevodu — byt i provedeném soucasné s domem —
Uucastna vyhody zdkonem pro prevod za stavby normované.

Z judikatii ve véci dané z obohaceni obirad se soud v nalezu
z 22. VI. 1934 ¢. 5666/32 otazkou zpoplatnéni remuneratorniho
daru.

§ 3 zdk. ¢. 81/20. Stézovatelka, byvsi slySena dne 15. T
1931 podle § 16 zak. ¢. 74/1901 t. z. u okresniho soudu v O.,
udala pod prisahou, Ze ji M. R., zemrely dne 15. II. 1928, ode-
vzdal do vlastnictvi v roce 1924 neb 1925 cenné papiry v no-
minalni cené 30.000 K¢, jako odménu za sluzby konané mu
po 30 let. Stézovatelka je tchyni zemielého M. R. O stiZnosti
proti predpisu dané darovaci uvazil soud mimo jiné:

Jde nepoprené o remuneratorni dar podle § 31, ¢. 2. cis.
nar. ¢. 278/15 ¥. z.,, tudiZ o vénovani, kleré je podle § 31 cit.
naf. posuzovati co do poplatkové povinnosti jako dar. Podle
stalé judikatury n. s. s. mohou takovato vénovani byti zpo-
platnéna jen za predpokladu listinného osvédéeni, jezto usta-
noveni dodatku k § 3 zak. ¢. 31/20 Sbh., ponechané § 2 zak.
¢. 337/21 v platnosti, ze pfi darech movitych véci je poplat-
nost nezavisla na sepsani listiny, neplati na takovato pravni
jednani, kterda je jako dary posuzovati (viz Boh. F 6137).
Je-li remuneratorni dar oznacen narikanym rozhodnutim jako
skutecny dar a odepielo-li nafikané rozhodnuti, podrobujic dar
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darovaci dani podle dodatku k § 3 zak. ¢. 31/20, tomuto daru
povahu fiktivniho vénovani, prehlizi, Ze podle vyslovného
znéni ustanoveni § 31 cis, nat, ¢. 278/1915 1. z., zachovavaného
zakony ¢. 31/20 a 337/21, jest posuzovati co do poplatkové
povinnosti i vénovani uvedena v § 31 cis. nar. 278/15 T, z.,
tedy 1 remuneratorni dar (§ 31/2 cit. nar.) jako dary, a Ze
tedy dodatek k § 3 zak. ¢. 31/20 ponechany § 2 zak. ¢. 337/21
v platnosti, ktery podrobuje dary movitych véci poplatku,
i kdyz nebyla sepsana o daru listina, neplati pro vénovéani,
kterd, a¢ nejsou podle cis. naf. ¢. 278/1915 r. z. dary, jest
podle tohoto nafizeni, ponechaného shora uvedenym zakonem
v platnosti, posuzovati jako dary. Pravni nazor zalovaného
uradu, ze i vénovani, zminéné v § 31/2 cit. nar., podléha da-
rovacimu poplatku, i kdyz o ném nebyla zlizena listina, je
tedy pravné mylny.

S hlediska Fizeni pfed spravnimi arady jest upozorniti na na-
lez z 16, VI. 1934 ¢. 12.017/34.

Narikanym rozhodnutim bylo odmitnuto odvolani né-
kterych z vice stéZovateli pro nedostatek legitimace, a to
proto, ze stéZovatelé ti nejsou podepsani na advokatni plné
moci, prilozené k tomuto odvolani. Stiznosti na rozhodnuti to
dal soud mista, pri ¢emz vyslovil: Neni-li v urc¢ité materii
pravniho predpisu, Ze zmocnénec (pravni zastupce) vystupu-
jici jménem strany, jest povinen vykézati se hned pfi prvém
kroku procesnim pisemnou plnou moci svého zmocnitele, neni
nedostatek formalniho prukazu jeho zmocnéni jesté dosta-
teCnym diivodem, aby urad podani bez vSeho odmitl, ale v ta-
kovémto pripadé musi poskytnouti strané moznost, aby zmoc-
néni osoby, kterd v jejim zastoupeni jedna, dodatecné pro-
kazala; nebot nelze pripustiti, aby pro snadno odstranitelny
poklesek formalni trpéla prava stran (viz. Boh. A 4215). Této
zasady nutno je pouzili i na dany p¥ipad, nebot pro obor dané
dédické neni zdkonného predpisu, ktery by natizoval néjaky
jiny postup pro piipad, kdyz advokat poda odvolani ve véci
této dané jménem strany, aniz by predloZenim piné moci, po-
depsané stranou, kterou zastupuje, vykazal, Ze ho strana co
sveho pravniho zastupce zmocnila k podani odvolani (srv.
Boh. F 6230).

Nalezem z 1. VI. 1934 ¢. 10.876/34 lusti soud situaci, kde obé
strany vychazeji z neplatné normy.

V daném pripadé je na sporu otazka, zda Zzalovany urad
pravem ponechal v zakladech pfrevodniho poplatku ve smyslu
§ 44 zak. ¢l. XI/1918 céastku 78.000 K¢ jako nejmensi zakon-
nou hodnotu prevedeného domu. N. s. s., maje reSiti tuto
otazku, musil v prvé radeé prihlédnouti k tomu, zda ustano-
veni § 44 zak. ¢l. XI/1918, pokud jednd o minimalni hodnoté
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u domi podrobenych domovni dani ¢inZovni, bylo v dobé pro
dany pFipad rozhodné platnou normou, a to z povinnosti tfedni
pres to, Ze stézovatel namitku tohoto obsahu ani ve stiZnosti,
ani v Tizeni spravnim nerelevoval, nebot — jak vyslovil tento
soud v nalezu Boh. F 5682 — poplatnik nemiize submitovati
na pouziti normy, kterd v rozhodné dobé neplatila a vazati
tak n. s. soud, aby ho v tom nasledoval, kdyzté jurisdikénim
tkolem tohoto soudu jest, aby zkoumal zakonitost rozhodnuti
a opatreni Urada spravnich a zakladnim predpokladem pro
splnéni toholo tkolu jest, aby pripad, o ktery jde, byl roz-
hodovan podle zakona v rozhodné dobé platného. Dale pak
soud vyslovuje, Ze urad nemohl cit. zakonného predpisu jiz
v rozhodné dobé pouziti a vyslovuje, ze jestlize tak urad pres
to uéinil, nemiiZe rozhodnuti to — op¥ené o normu v rozhodné
dobé meplatnou —— miti zakonného podkladu, procez je bylo
zru§iti podle § 7.

V nalezu z 27. IV. 1934 ¢. 13.018/34, jednaje o naroku strany
na navraceni urokl z vraceného licencéniho poplatku, vyslovuje
soud:

Pokud pak stiznost in eventum namita, ze narok na vy-
placeni nahradnich trokti mél byti priznan podle soukromo-
pravnich zasad o placeni drokt dluznikem ze zapujcéeného
kapilalu, nelze ji rovnéz prisvédciti, ponévadz zasad prava
soukromeého nelze pro posuzovani naroku toho vihec pouZziti,
jezto pomér statu k poplatniku co do povinnosti placeni »li-
cencéniho poplatku« podle § 23 vlad. naf. é. 355/20 je pomérem
prava verejného a jest proto i narok na vraceni tohoto licen-
¢niho poplatku i otazka povinnosti k placeni troki za vrace-
ného licenéniho poplatku otazkou vefejnopravniho poméru
statni spravy finanéni k dotéenému poplatniku. Otazku tu ne-
lze TeSiti podle norem prava soukromého, jezto otazka, kdy
poplatniku prislusi pfi vraceni verejnych davek narok na
uroky, je feSena verejnopravnimi normami zakona ¢, 116/21
a proto subsidierni pouZziti zasad prava soukromého nemiize
prijiti v avahu (srv. Boh. F 3743). Dr. Hromada.

Prof. Dr. Albert Milota: Reforma trestniho zakona v Cesko-
slovensku. Nakladem Pravnické jednoty na Slovensku v Bratislavé
1934, str. 214, mala 8°, K& 40'—.

Autor, jenZ spoluplsobil na vypracovani Ceskoslovenské
osnovy trestniho zédkona, podava v tomto spise ve formé volné
spojenych kapitol prehled jejich nejdilezitéjsich ustanoveni. Po
Gvodnich vykladech, obsahujicich kritiku dosavadniho trestniho
soudnictvi, nastin reformnich snah a zakladni stanovisko osnovy
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Z financni judikatury nejv. spr. soudu.

Ve véci primych dani podle zakona ¢. 76/27 Sbh. nutno predem
upozorniti na nalez z 4., dubna 1934 ¢. 6290/34, obirajici se vy-
kladem ustanoveni

§§ 30 a 34. Stézovateli byla ulozena dichodova dan za r. 1928
ze zakladu 30.700 K¢, sestavajiciho z prijmu ze sluZebniho po-
méru 19.650 K¢ a z kapitdlového jméni 11.070 K¢. Odvolani,
v némz stéZovatel uplatnoval, Ze dan méla byti vymérena po-
dle § 34 jen z kapitdlového prijmu, ponévadz jeho sluZebni
pozitky ¢inici za cely rok 24.05550 K¢ byly jiz podrobeny sraz-
kové dani podle § 30, na ¢emZ nic neméni, Ze celoro¢ni hrubé
poZitky presahovaly nejvysSsi hranici uvedenou v § 30 a na
rok prepoctenou, ponévadz mésiéni vyplata nedosahovala pra-
videlné nejvy$si hranici 1963 K¢, a pokud se v nékterych mé-
sicich zvysila, $lo jen o prechodné zvySeni, zplisobené toliko
vyplatou p¥ibyteéného, novoroéného, mimoradnych odmén a
pod. a stézovatel nezadal o radné vymereni dané z celkového
diichodu podle vSeobecnych ustanoveni ve smyslu § 32, odst. 5.
zak, o pr. d.

Podle § 4, odst. 1. vyméruje se dichodova dan na kazdy
kalendatni (berni) rok, kdyz proSel, z dichodu dani podrobe-
ného, jehoz v tomto kalendafnim roce bylo skuteéné dosaZeno.
V § 18 zakona, obsahujicim predpis o danové sazbé, se sta-
novi, kolik ¢ini diichodova dafi roéné podle jednotlivych hranic
celkového zdanitelného diichodu.

V téchto zdkonnych ustanovenich vytéena jest zasada, Ze
dan dachodova vyméruje se z Ghrnnéh o dichodu, kterého
poplatnik v roce pro zdanéni rozhodném (bernim) skuteéné do-
sahl, tudiz, jde-li o pFijmovy pramen, z néhoz plynul poplat-
niku prijem po cely tento rok, z roénih o dichodu v roce
tomtio docileného a Ze dan se uklada roc¢ni sazbou z celko-
véhorocé¢niho dichodu.

V § 28 a nasl. obsahuje zakon o pr. d. zvlastni ustanoveni
o duchodech ze sluzebnich pozitka a vyslovuje v odst. 1., § 28.
Ze vyznacené tu osobnosti, které zakon, jak v odst. 2. tohoto §
se uvadi, nadale nazyva platci, jsou povinny sraZeti pii vy-
platé sluzebnich poZitkl ze sluZzebniho poméru vyplyvajicich
pIi vyplaté téchto pozitkt danové ¢astky v §§ 30 a 36 podrobnl
vyznacene.

V § 30 se ustanovuje v odst. 1., jehoz spor se dotyka,
pod lit. a), kolik ¢ini dantova srdzka z pozitki vyplacenych
tydné a uvadi se tu nejvyssi hranice tydennich pozitka 453 KE¢,
pod lit. b) pak, kolik ¢ini srdzka z pozitkli vyplacenych mé-
gi¢né a zde se uvadi nejvyssi hranice mésiénich pozitkd 1963
K¢, Obé zminéné nejvyssi hranice tydenniho, resp. mésiéniho
pozitku odpovidaji maximalnimu roénimu dichodu 23.556 K¢.

V § 36 pak se stanovi, jak se vypoéte srazka pii sluzeb-
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nich poziteich (§ 11, odst. 1., ¢. 1. a 2.), které trvale presahuji
prisluSsnou nejvyssi hranici v § 30 uvedenou.

Uvadi-li zdkon v § 30, odst. 1., kolik ¢ini dan srdzkova
tydné, resp. mési¢né, ¢ini tak pro tento zptsob plathby dané
z divodl technickych, ponévadz vyplata sluzebnich pozitko
déje se, pokud jde o mzdu, zpravidla tydné, a pokud jde o sluz-
né, pravidelné mésicné,

Cit. ustanoveni §§ 30 a 36 tykaji se poméru mezi pla t-
cem (zamésinavatelem), povinnym ke srazce a odvodu dané
a mezi statem. Poméru mezi pt¥ijem ¢ e m sluzebnich pozitka
— poplatnikem — a statem dotyka se ustanoveni §§ 32
az 35 a § 37.

Pro dany spor prichazeji v ivahu ustanoveni § 32, odst. 1.
a § 34, jichz se stiZnost dovolava.

Podle § 32, odst. 1. jest radné vykonanou srazkou podle
§§ 30 a 31, po pripadé vymérenim dané podle § 33, odst. 1. a 2.
zadost ucinéno danové povinnosti, i kdyz ma pfijemece (§ 5,
odst. 1.). jiny duchod, nepresahujici ro¢né 500 K¢. Podle § 34
pak, ma-li pfijemce (§ 5, odst. 1.) vedle pozitkt podle §§ 3
az 33, odst. 1. a 2. srazkové dani podrobenych jesté jiny 500 Ké
ro¢né presahujici dichod (§ 32, odst. 1. a 2.), vymeéri se dan
z ného podle § 18 zviasté, bez zfeni na jmenované pozitky.

Z ustanoveni téch jest tedy vidno, Ze u poplatnikl, pod
né spadajicich, jest srazkou dané, provedenou platcem podle
§ 30, splnéna jejich povinnost k dani dichodové co do sluzeb-
nich pozitkt tplné a Ze tento dichod ze sluzebnich pozitki
jest tu podroben dani dichodové ve vysi sniZen é oproti saz-
bam, stanovenym v § 18 zak. o pf. d., dale pak Ze u téchto po-
platniki odpada zdanéni jejich ostatniho dfchodu, totiz du-
chodu z jinych prijmovych prament, nepresahuje-li tento jiny
dlichod ro¢né 500 K¢; presahuje-li pak tuto hranici, Zze se po-
drobuje samostatné, tedy neodvisle od sluzebnich poZitki,
zvlaStnimu zdanéni podle normalni sazby § 18.

Témito ustanovenimi neni v8ak nic zménéno na vyse
uvedeném principu §§ 4 a 18, Ze dani dichodové jest podroben
celkovy dichod poplatnikiiv, docileny v bernim roce, tedy
thrnny roé¢ni dichod a Ze dan se uklada rodéni
sazbou.

Dluzno proto vykladati ustanoveni § 34, o néz se stiznost
opira, v jeho vztahu k § 30, odst. 1. v tom smyslu, Ze, ma-li
prijemce vedle pozitkd, podrobenych dani srazkové podle § 30,
odst. 1., tudiz do nejvyssi tu uvedené hranice a ¢inici rocné
23.556 K¢&, jedté jiny, 500 Ké roéné presahujici diichod, méfi
se z tohoto jiného dichodu dan podle § 18 zvlasté, bez zfeni
na jmenované poZitky.

StiZnost nemuZe pro své opacné stanovisko se dovolavati
ustanoveni § 33, odst. 2., podle néhoZ jest pfipustno zdanéni
tthrnu sluZebnich poZitkQl od ruznych platcdl podle sazeb § 30,
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pokud jich tthrn nepifesahuje nejvyssi hranice prijmua v § 30
uvedené a na rok prepocétené, jeZto toto ustanoveni neni
vyjimkou z jednotného postupu zakona pii zdanovani
sluzebnich pozitki, nybrz zakon chtél také zaméstnance, kteri
maji sluzebni pozitky od vice zamégtnavatell, podrobiti st e j-
nému zdanéni jako ostatni zaméstnance a tudiz pro vSechny
prijemce sluzebnich pozitk( dati vyhodu § 34, pokud jejich
sluzebni pozitky, podrobené srazkové dani, nepresahovaly
maximalni hranice pozitkil, vyznacené pro ucely srazky podle
tydenni, resp. mésicni vySe v § 30, odst. 1. a ¢inici roc¢né
23.556 Ke¢.

Rovnéz stiznosti dovolané ustanoveni § 30, odst. 5., podle
néhoZz pri prechodném zvySeni pozitkd nad prisluSnou nejvyssi
hranici v odst. 1.—3. uvedenou se zvysi danova srazka za
kazdych dalsich tieba zacatych 10 K¢ o dalsich 50 h, nena-
svéd¢uje nikterak opravnénosti nazoru stézovatelCina, ze
prechodné zvysSeni pozitkli nemusi se pohybovati uvniti hra-
nic uvedenych v § 30, odst. 1., t. j. v hranicich roénich pozitki
23.556 K¢; nebot uvadi-li se v 3. vété tohoto odstavce, Ze
zjisti-li se pri sraZce podle tohoto odstavce, Ze by celoroéni
danova srazka pii stejnomérném vyplaceni téchto pozitka byla
nizsi, vrati se tento preplatek, ¢ni-li aspon 2 K¢, predpoklada
normované tu zjisténi pravé celkovou vy$i pozitkil, nepresa-
hujicich nejvyssi mez, pro mniz ma § 30 danovou sazbu,
tedy 23.556 K¢ roc¢né, jezto by jinak zminéné tu srovnani se
nedalo provesti.

Z uvahy této vyplyva, Ze ustanoveni § 34 o zvlastnim
vymerovani dané dichodové z jiného dichodu nez ze sluzeb-
niho poméru, pokud presahuje 500 K¢ rocné, tyka se poplat-
nikl, jejichz sluZebni pozitky, podrobné sraZce podle § 30 ne-
presahuji roéni vysSe 23.556 K¢ a Ze sluzebni poZitky, jejichz
rotni vy$e prekrocila tuto hranici, spadaji pod ustanoveni
§ 37 a podléhaji radnému vyméreni dané podle sazby § 18
ukladané z celého zdanitelného dichodu poplatnikova. Jestlize
tedy prov. nat. k § 40, odst. 1., kteryzto paragraf urcuje pii-
sluSnost uradu vymérovaciho k radnému vymérovani dané,
stanovi v odst. 2. pod ¢. 1., lit. ¢), Ze radné vyméreni dané
dliichodové podle vS8eobeenych ustanoveni ma misto u pfijemce
s pozitky presahujicimi nejvyssi hranici v § 30 uvedenou, t. j.
s rofnimi pozitky nad 23.556 K¢, bez rozdilu, o ktery druh
vyplatnich obdobi jde, at maji piijemei tito néjaky jiny da-
chod nebo ne (§ 32, odst. 2.), jest ustanoveni to v souhlasu
se zakonem.

Otazkou odcitatelnosti pochybnych pohledavek zabyva se soud
v nalezu z 23. brezna 1934 ¢&. 5956/34 a vyslovuje se tu k vykladu
§ 15, ¢. 1., Tlit. b). Stézovatelé, verejny a dva tissi spolecnici
firmy, uplatiiovali v odvolani proti vSeobecné dani vydélkové,
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resp. dani dlichodové, Ze pri vyméreni dané vydélkové nebyl
uznan 5% odpis v8ech nezaplacenych pohledavek. Ke stiZnosti
na zamitavé rozhodnuti vyslovuje soud: Zalovany urad zjistil
v nafikanych rozhodnutich, ze stézovatelé odecetli na konté du-
bios od vytézku netoliko vSechny nedobytné pohledavky, nybrz
i vSechny pochybné pohledavky ve vysi 63.88660 K¢. Uznal-li
zalovany urad tento odpocet vSech pohledavek nedobytnych
i pochybnych celou ucétovanou c¢astkou 63.886'60 K¢, vyhovél
uplné naroku stézovatell, ktery mohli vznésti na zakladé § 15,
¢. 1., lit. b), nebot pochybné pohledavky tvori prave ztraty,
jez v provozovani podniku jako predvidany vysledek obchod-
nich pomért nastanou, a narok na odeéteni pravdépodobnych
ztrat, na ktery byl jiz vzat zretel tim, zZe vSechny pochybné
pohledavky byly odelteny, stéZovatelim neprislusi.

Rovnéz v nalezu z 10. TV. 1934 ¢. 3994/32 dbira se soud otaz-
od¢itatelnosti polozky podle

§ 15., ¢. 1. V tomto pfipadé nebyla v Fizeni spravnim uznana
za odéitatelnou poloZzku castka 24.773 K¢, kterou stéZovatel
vyplatil svému zaméstnanci inZ. H. — jak uved! v predlozeném
uétu ztraty a zisku -— jakoZto »ziskovy podil inz. H.«. Roz-
hoduje o stiznosti, vyslovuje soud: Zalovana komise ma inz. H,
za zaméstnance stézovatelova podniku, ale nepriznava jeho
remuneraci, t. j. podilu na hrubém zisku, povahu srazky, kterou
1ze odeéisti od piijmi v podniku dosaZenych, ponévadz ma za
nerozhodné, jak dodateéné bylo naloZeno s ryzim ziskem v pod-
niku docilenym, i kdyz se tak déje na zakladé smlouvy se za-
méstnancem podniku. Jde tedy o freSeni otdzky, zda srazka ta
muze byti odeétena jako srazkova polozka podle § 15, ¢l. 1. a).
Podle obsahu smlouvy ma inz, H. proti stézovateli Zalovatelny
narok na vyplatu remunerace v urcité percentuelni vysi hrubé-
ho vytézku stézovatelova podniku jako na soucast svych sluzeb-
nich prijmi a stéZzovatel je k vyplaté této remunerace praveée
tak jako k vyplaté pevného meésicéniho platu zavazan sluzebni
smlouvou. Pak ale nelze pochybovati o tom, Ze jest tato remu-
nerace zrovna tak jako pevny mésiéni plat jmenovaného za-
méstnance provozovacim vydajem v zaméstnavatelové podniku,
kterého bylo tieba, aby pfijem v podniku byl viibec dosaZen.
Jde o vydaj, ktery souvisi pfimo s pramenem pfijmu, a je pro
pravni povahu této remunerace Uplné nerozhodno, Ze se ridi
vypocteni jeji vySe podle hrubého zisku docileného v podniku.
Zaméstnanec tim, Ze dostava remuneraci, na kterou ma narok
podle obsahu sluZzebni smlouvy v urcitém smluveném podilu
na hrubém =zisku podniku, ve kterém jest zaméstnan, nestava
se jeSté tichym spoleénikem podniku, dokud se nezicastni ma-
jetkovym vkladem na provozovani obchodni Zivnosti svého za-
méstnavatele za podil na zisku a ztraté (viz Boh. F 6685).
Neuznal-li tedy Zalovany ufad uvedenou castku za odcitatel-
nou podle § 15, ¢. 1., lit. a), porusil zakon.



Otazkou, kdy prislu$i zvyhodnéni sazba vzhledem k ¢innosti
spolec¢nika v podniku pii vSeobecné dani vydélkové, obirad se soud
v nalezu z 27. IV, 1934 ¢. 7991/34.

K § 57, odst. 1. StéZovatelce byla v Fizeni spravnim ode-
prena zvyhodnénd sazba podle druhé véty 1. odstavee § 57
(t. j. sniZeni zdkonné sazby mna 05% z dalSich 30.000 K¢),
ponévadZ spole¢nice M. T. a H. R. konaji prace, jez by za né
musily konati placené sily z diivodu, ze u M. T. tato podminka
splnéna neni. Soud tu vyslovuje, Ze podle ust. § 57, odst. 1.
vyzaduje se od spoleénikd, ma-li byti k nim ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni prihliZzeno, aby byli zaméstnani ve spo-
leCenském podniku takovym zplisobem, Ze vykonavaji sluzby,
jez by za né musily konati sily placené. Zalovany uiad vychazi
ze zjisténi, ze M. T. nekonala spole¢enskému podniku takovych
sluzeb. Pri tom se opird o urcité skutkové okolnosti, jez byly
stézovatelce dekretalne sdéleny, totiz, Ze cely podnik vede
technicky i obchodné J. T., Ze M. T. musi obstaravati domac-
nost péticlenné rodiny, a Ze ani jinak neni s to, aby vykonévala
v podniku prace technice, obchodni a prace, tykajici se obchod-
nich knih, takze jeji ¢innost v podniku omezuje se jen na to,
ze pristupuje k jednani svého muZe za podnik a spolupodepi-
suje s nim firmu, kde je toho tieba. StéZovatelka proti témto
skutkovym zjiSténim o obsahu cinnosti M. T. v podniku ve
gpravnim Fizeni vibec nebrojila. Vychazi-li se v8ak z tohoto
zjisténi Zalovaného uradu, nelze shledati, Ze by tiad porusil
predpisy § 57, odeprel-li priznati vzhledem k c¢innosti M. T.
ve stézujicl si firmé, vyhodu ustanovenim tim normovanou.

V nalezu z 8. V. 1934 ¢. 3997/32 obira se otazkou priznani
vyhody podle
§ 57, odst. 6. Stézovatelce byla pri uloZeni vSeobecné dané
vydélkové odepfena béhem spravniho fizeni vyhoda § 57,
odst. 6. z duvodu, Ze firma obchoduje za podstatného spolu-
pusobeni kapitdlu i na vlastni Ucet a vedeni podniku neni
vazano na osobni vykon kazdého jednotlivého spolecnika.
K stiznosti uvadi soud: Zalovany Urad podrobil, jak se podava
z jeho shora vyliéeného rozhodnuti, jednatelstvi (komisionai-
stvi) stéZovatelky a obchodovani, provozované sté€Zovatelkou
na vlastni téet, vSeobecné dani vydélkové, jako hospodéa -
sky celek (§ 46/3 zdk. o pr. d.), tedy jako jeden pod-
nik (zameéstnani) a nikoliv jako d va samostatné hospodar-
ské podniky (zaméstnani). StéZovatelka proti tomu namitek
nema. Je-li podle § 46, odst. 3. pfedmétem dané kazdy podnik,
jenz je samostatnym hospodafskym celkem, pak nutno vy-
kladati v témz smyslu i pojem podniku, jak jej ma na mysli
6. odst. § 57, t. j. predpoklady pro vyhodu podle tohoto zak.
ustanoveni nutno posuzovati podle celéh o podniku, jakozto
zdanované hospodarské jednotky. In concreto stéZzovatelka pro-
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vozovala v rozhodném roce (1927) jednak jednatelstvi, jednak
obchod cukrem na vlastni Gcet; méla by proto — vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno — stéZovatelka narok na zminénou
vyhodu jen tehdy, kdyby predpoklady cit. § 57, odst. 6., t. j.
vylouceni podstatného spoluptisobeni kapitalu za osobni &in-
nosti poplatnika v podniku, byly dany ohledné obou uvede-
nych slozek podniku. StéZovatelka nepopira, Ze pfi jedné
z téchto sloZzek — obchodu cukrem na vlastni Géet — spolu-
pusobil podstatnym zptsobem kapital, nemizZe proto divodné
si ¢initi narok na vyhodu podle cit. § 57, odst. 6., kdyz — jak
uvedeno — predpoklady vyhody té nutno posuzovati podle po-
vahy celéh o podniku, takze skulecnost, ze spoluptisobeni
kapitdlu neexistovala u druhé slozky podniku (jednatelstvi),
je zde nerozhodna, kdyz bylo — jak nepopreno — dano
udruh é jeho slozky (obchodu na vlastni 1icet).

Ve véci zvlastni dané vydeélkové obird se nalez z 20. VI. 34
¢. 12.683/34 otazkou odpist vzhledem k ustanoveni

§ 79, odst. 1., lit. f). V Tizeni spravnim zahrnuta byla do za-
kladu dané i ¢astka, o miz strana uplatiiovala, ze jde o odpis
/10 stavebnich nakladii na »presovnu«, kterou vystavéla steé-
zovatelka z obchodnich divodd na cizim pozemku s ujednanim,
Zze budova prejde po uplynuti 10 roklt bez kazdé protisluzby
do majetku vlastnikd pozemku. Zalovany Urad uznal vzhledem
k znaleckému dobrozdani za srazkovou polozku z titulu amor-
tisace 3% odpis z hodnoty nemovitosti. Ke stiZnosti vyslo-
vuje soud: Spornou polozku dluzno posuzovati s hlediska § 79,
odst. 1., lit. f), stanoviciho, které odpisy jsou odcitatelnou
polozkou p¥i zvlastni dani vydélkové. Podle tohoto ustano-
veni nezapocitavaji se do danové zakladny — nebo, nebylo-li
k nim pri vypocétu rozvahovych prebytkt jako ke srazkam
hledéno, od téchto se odpocitaji — odpisy, které jsou imérny
opotfebeni nebo znehodnoceni inventéfe nebo provozovaciho
materiglu, jakoZ i ztratdm na podstaté, na kursu nebo jinym
ztratdm pii provozovani obchodu nastalym. Z obsahu tohoto
zakonného ustanoveni a jeho souvislosti se zasadou vyjadre-
nou v § 76, odst. 2., Ze smérodatny jsou provozovaci pomeéry
berniho roku, vysvita, Ze jsou odcitatelny odpisy pro opotre-
beni nebo znehodnoceni inventafe nebo provozovaciho mate-
ridlu a odpisy z divodu ztrat vyznaceného tu druhu, nasta-
Iych pi provozovani obchodu, podle provozovacich pomért
rozhodného obchodniho roku (srv. Boh. F 6708). Nelze tedy
pod toto zadkonné ustanoveni subsumovati odpisy na majet-
kové podstaté podniku z dlvodu umoieni nakladu, vynaloze-
ného poplatnym podnikem v predchozim roce na ziskani do-
téené majetkové polozky, jez ma podle zdvazku prevzatého
podnikem p#i vzniku tohoto majetku, pripadnouti v urditém
pristim roce tieti osobé. Lze tedy v daném pripadé podle cit.



§ 70, lit. £) odecisti pfi vymeéreni zvlastni dané vydélkové
prosté odpis z divodi opotiebeni nastalého provozem, niko-
liv vSak odpis z dvodi amortisace stavebnich nakladq,
kterda m4a sviuj podklad v tom, Ze budova postavend na cizim
pozemku, ma po uplynuti 10 let pFipadnouti vlastniklim po-
zemku nahradou za to, Ze dovolili stéZovatelce, aby budovy
jejim nakladem postavené jakozto své vlastni budovy pouzi-
vala k provozu podniku na uvedenou dobu 10 let.

Pokud jde o dan tantiemovou, obira se soud otazkou zakladu

dané v nalezu z 9. V. 1934 c¢is. 9492/34, kde vyslovuje k

§ 183, odst. . Podle ustanoveni § 183, odst. 4. neni povin-
nosti k dani z tantiem, ¢ini-li pozitky spolecnosti celkem vy-
placené méné nez 5000 K¢. Mluvi-li se v tomto ustanoveni vy-
slovné o poziteich spolefnosti celkem vyplacenych bez jakého-
koliv vymezeni, neposkytuje znéni zakona vibec opory pro
stanovisko stiZnosti, Ze zakon tu ma na mysli pozitky, vypla-
cené jednotlivému c¢lenu spravni rady. Ale také souvislost
tohoto ustanoveni s ostatnimi predpisy § 183 svédci proti na-
zoru stézovatel¢inu, V odst. 1. tohoto paragrafu se pravi, ze
pozitky, které dostavajl ¢lenové predstavenstva (...) spolec-
nosti akciovych a komanditnich spolecnosti na akcie v této
své vlastnosti pod jakymkoliv nazvem, podrobeny jsou 10%
dani z tantiem, kterou spole¢nosti vybiraji srazkou pri vyplaté
pozitkd a odvadéji statni pokladné. V odst. 5. pak se stanovi,
ze ustanoveni §§ 180 a 181 plati obdobné pro dan z tantiem.
Podle téchto ustanoveni zakona nepredpisuje se dain z tan-
tiem individuelné jednotlivym p¥ijemctm pozitkl, dani této
podrobenych, nybrz podrobuji se dani tyto pozitky souhrnné
tim, Ze je spoleénost vybird srazkou pii vyplaté pozitkl a
odvadi statni pokladné, a Ze pro vybirani dané plati obdobny
postup jako pri vybirani dané rentové, placené srazkou podle
§§ 180 a 181, kde také predpis dané poplatniku odpada. Po-
kud se stiznost dovolava zpravy rozpoétového vyboru sné-
movny k vladnimu navrhu zék. o pi. d. tisk 1000, str. 441 a
442 v niz se uvadi k § 183 osnovy: »Pozitky Clentt predsta-
venstva akciovych spoleénosti..., které tito dostavaji v této
své vlastnosti, kdyz ¢ini vice nez 5000 K¢, jsou podrobeny
zvla$tnimu zdanéni 10%«, neplyne z téchto materialii zdkona
o primych danich' nic pro stanovisko stiZnosti, nebot se tu
nejedna o poziteich jednotlivych ¢lent piedstavenstva, nybrz
mluvi se tu bez jakéhokoliv omezeni o vSech poZitcich ¢lent
predstavenstva.

V nalezu z 8., VI. 1934 ¢. 11.672/34 obira se pak soud otazkou,

zda odmény revisort ucéth podléhaji dani z tantiem a vyslo-
vuje tu k

§ 183, odst. 1. Zadkon o pf. d. stanovi v § 183, odst. 1., Ze po-



zitky, které dostavaji c¢lenové predstavenstva (dozoréi a
spravni rady, generalni rady, administra¢ni rady, kuratoria
a pod.) spoleénosti akciovych a komanditnich spole¢nosti na
akcie v této své vlastnosti pod jakymkoliv nazvem, podrobeny
jsou 10% dani z tantiem, kterou spoleénosti vybiraji srazkou
pri vyplaté pozitkl a odvadéji statni pokladné. Provadéci na-
rizeni z 20. prosince 1927 ¢. 175, jehoz se dovolal zalovany
urad, pak ustanovuje v odst. 1. k cit. predpisu zdkona, Ze
predstavenstvem ve smyslu § 183, odst. 1. jsou téz na pr. ...
revisofi uétd ... akciovych spolecnosti nebo komanditnich
spoleCnosti na akcie.

Prihlédaje k usneseni plenissima z 5. fijna 1931 ¢. 87/31
pres., musel nejvyssi spravni soud z Uredni povinnosti zkou-
mati platnost tohoto ustancoveni provadéciho narizeni.

Z doslovu cit. odst. 1. § 183 zdkona o pr. d. jest patrno,
ze predmeétem dané z tantiem jsou pozitky ¢lentt predsta-
venstva akciové spoleénosti nebo komanditni spoleénosti
na akcie, plynouci jim v této jejich vlastnosti od spoleénosti
a jakkoliv pojmenované, a zZe dan se odvadi dotyénou spolec-
nosti srazkou z pozitkl percipientt.

Jsou tedy dani z tantiem zasadné podrobeny pozitky ¢le-
nt societerniho organu akciové spoleCnosti nebo komanditni
spoleénosti na akcie, ktery zakon oznacu je jako predsta-
venstvo. Ustanoveni § 183 vyslovuje totiz, Ze dani podléhaji
pozitky, skteré dostavaji Clenové predstavenstva (dozoréi a
spravni rady, generalni rady, administra¢ni rady, kuratoria
a pod.)«. Z této formulace se po nazoru soudu podava, Zze
zdkon tu neurcuje pojem predstavenstva v souhlasu s pojmem
predstavenstva ve smyslu ustanoveni obchodniho zakonika,
nybrz Ze prohlasuje za predstavenstvo téZz dozoréi radu, vy-
chazeje zajisté z toho, Ze dozore¢i radé jsou podle ustanoveni
obchodniho zak. (¢l. 225 a 226 ob. z.) svéfeny primo ex lege
téz urcité funkee spravni, totiz predevSim pravo svolavati
valnou hromadu. Dal$i vypocet oznaceni spolecenskych organt
pak znamend, Ze zdkon tu mini vyjadriti, Ze na konkretnim
pojmenovani societerniho organu nezaleZi a Ze proto uvadi
v demonstrativnim vypoctu jen nazvy, kterymi byvaji tako-
véto societerni organy oznacovany. Jest proto pokladati za
¢leny predstavenstva jmenované v § 183 zak. o pr. d. ¢leny
societernich organi spole¢nosti tam jmenovanych, at se orga-
ny tyto nazyvaji jakkoliv, jsou-li organy ty bud
prfedstavenstvem nebo dozorci radou ve smy-
sluustanoveni obchodniho zd4konika.

Otazku, zda urdity organ societni je povéfren funkcemi
predstavenstva neb dozorcéi rady ve smyslu obchodniho zék.,
dluZno zkoumati podle statutarnich ustanoveni upravuiicich
in konkrelo pravni postaveni a rozsah opravnéni téchto spo-
leCenskych organt.
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Zkoumaje spormou otazku s tohoto hlediska shledal soud:
Co se tyle akciové spolecénosti, o jakou jde v daném pii
padé, jsou tyto normy stran predstavenstva spoleénosti, do
zor¢l rady a revisoril uc¢ti obsaZeny jednak ve spoledenskt
smlouvé (stanovach — viz ¢l. 208 a 209, ¢. 7 obch. zakonika),
jednak v obchodnim zakoné€, resp. v akciovém regulativu
(min. nar. z 20, zari 1899 ¢. 175 ¥, z.), pokud jde o akciové
spole¢nosti, na které se tento regulativ vztahuje.

O predstavenstvu akeciovych spoleénosti jednd obchodni
zakonik v ¢l. 227—241. Ze pod pojem predstavenstva, jak jej
upravuji tyto zakonné predpisy a kterymzto predstavenstvem
u stézujici si akciové spolecnosti jest podle § 8 stanov spravni
rada, mespadaji revisori 0c¢tfi, jest mimo spor. Spornou Je
otazka, zda revisory uctd, zrizené podle § 37 ake. regulativu,
Ize rovnati dozoréi radé, jak tvrdi Zalovany Uiad, ¢éi nikoiiv,
jak stiznost popira. Nejvyssi spravni soud pfiklonil se ke sta-
novisku stiZnosti.

Podle ustanoveni obchod. zdkonika i akciového regulativu
vykonavd dozorc¢i rada vedle funkce kontrolni
také funkce organu spravniho. Jest totiz organem, kte-
rému prislusi jednak c¢innost kontrolni (¢l. 225, odst. 1.
a 2. obch. zak. a § 37, 1. véta odst. 1. ake. regul.), jednak
¢innost spravni (€l. 225, odst. 3. obch. zak. a § 37, prvni
a druha véta odst. 1. ake. regul.), nebot ma pravo, resp. po-
vinnost svolati valnou hromadu (viz téz § 40, odst. 5. ake.
regul.) a mize ji byti stanovami dano pravo udélovati souhlas
k uréitym obchodlim a stanovami lze ji také svérili, aby zi-
dila predstavenstvo. Naproti tomu revisofi G ¢t, ziizeni
podle § 37 ake. regul,, maji vyhradné funkeci kontro
nia v tom sméru maji prava obdobna jako dozoréi rada, ale
nejsou vibec opravnéni k tém spravnim funk-
cim, které miuZe vykonavati dozoréi rada at jiz ze zakona
nebo na zakladé stanov (v ramci ake. regul.), i kdyz by tedy
snad nadpis § 37 ake. regul. — »Kontrolni organy (dozorci
rada; revisofi 0ct)« — mohl sadm o sobé nasvédcovati tomu,
ze jak dozoréi rada, tak i revisoii jsou stali organové kon-
trolni, prece z uvedenych predpisi a zejména také z pred-
pist, obsazenych v §§ 37 a 40 akc. regul., plyne zasadni roz-
dil v tom sméru, Ze revisoTi jsou pouze kontrolnim
organem, kdezZto dozorc¢i rada jest také ve vySe na-
znacteném sméru organem spravnim (srv. Boh. F 4799).

Z 1Uvahy této se podava, Ze ustanoveni prov. nar. ¢is.
175/27 k § 183, odst. 1., pokud, uvadéjic, ze predstavenstvem
ve smyslu § 183, odst. 1. zak. jsou téz revisori uctd, pod tento
pojem zahrnuje revisory nctd, zfizené podle § 37 ake. regul.,
nema opory v zakoné a je tudiz v tom sméru neplatné.

Z téchto ustanoveni stanov vyplyva, Ze revisori ¢t sté-
zujici si spoletnosti jsou jediné organ kontrolni a Ze jim ne-
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prislusi zadna z funkei spravnich, které dle toho, co vyse bylo
uvedeno, jsou priznadny dozor¢i radé. Ale pak nelze revisory
vith u stézujici si spoleénosti klasti na roven dozoréi radé,
jak Zalovany urad za to ma. Dr. Hromada.
{Dokonceni.)

Dr. Jiri Hoetzel, »Ceskoslovenské spravni pravo, ¢éast vse-
obecna«. V Praze 1934, str. 456. Vydal Melantrich A. S. v Praze.

V modernich statech nabyvaji v pravnim radé rozhodné pre-
vahy normy prava verejného a v ném prava spravniho. Jest samo-
ziejmo, Ze zahy vznikla snaha proniknouti tuto rudem et indi-
gestam molem preCetnych predpisti, utiiditi je a vycerpati z nich
jakési vSeobecné zasady a principy. V némecké literatute bylo tu
vudéim dilem Deutsches Verwaltungsrecht Oty Mayera. (1. vy-
dani 1895/1896, 3. vyd. 1924), jehoZ vliv na védecké proniknuti
prava spravniho byl dalekosahly. (Sr. Fleiner, Schon, Hatschek,
Jellinek, Herrnritt, Merkl).

V ceské literatuie vyristal Prazdk jako nad jiné bystry a sa-
mostatny védec a znatel prava spravniho. Bohuzel smrt zabranila
Prazakovi pravo spravni vydati a tak jeho prednasky, upravené
Riegrem a Fiedlerem, zlistaly jen torsem. Pro studium rak. prava
spravniho byly tu jenom kniha Ulbrichova Lehrbuch des osterr.
Verwaltungsrechtes 1904 a Herrnrittova. (Grundlehren des Ver-
waltungsrechtes 1921.) Pomérné samostatné Sel Spiegel. (Ver-
waltungsrechtswissenschaft 1909.)

Po prevratu se pomeéry pro zpracovani prava spravniho jesté
zhorsily. V naSem staté plati dvoji pravo (rak. a uherské) od sebe
se dosti raznici. Nas stat vydaval dale mnoho novych predpist,
které i nové zasahovaly do veSkerého zivota i ménily podstatné
dosavadni pravo. Bylo proto tfeba predpisy ty zpracovati a jejich
dosah v pravnim radé si uvédomiti. To bylo tkolem v prvé rade
judikatury a literatury. A s radosti mulzeme fici, Ze judikatura
naSich nejvys$sich tribunalt soudnich, zejména ovSem nejvyssiho
soudu spravniho za vedeni Pantuckova a Hachova, vykonala tu
préaci neobycéejné cennou, a Ze i literatura byla dosti ¢etné; byla
to ovSem, nehledime-li ke knize Weyr-Dominikové a pozdéji Ada-
movichové, literatura jen monograficka. Ale stale nam chybéla
vSeobecnd cCast prava spravniho, ba byly hlasy, Ze by vibec ne-
byle ani Gcelno vSecbecnou ¢ast vydavati, dokud aspon trochu ne-
nastane klidnéjsi stav v zakonodarstvi a nebude provedena roz-
sahlejsi unifikace. A v téchto pochybnostech nas prekvapilo dilo
Hoetzlovo, vydané k jeho Sedesatiletym narozenindm (10. IX. 1874).
Hoetzel byl k této praci nad jiné povolan, nebot byl dlouhd léta
spravnim uUrednikem, a jako ucitel a nastupce Prazakiv na univer-
sité, mohl rychly vyvoj prava spravniho v cizich literaturach pte-
hlédnouti a s poméry v naSem staté stale srovnavati.



