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opatfeni v té mife, Ze vlada se zmocnuje, aby od nich upustila
potud, pokud dle uznani ministerstva se to stati maze. Toto zmocnéni,
aby vlada od nich upustila, znamena totéz, co v nafizeni vyraz, Ze
odpadaji, pokud pozadovany nebudou, t. j. vlada je tu zmocnéna je
nepozadovati, a kdyz je tedy vyslovn¢ nepozada, draze nculozi,
je tim tleva poskytnuta. Nic jin¢ho vSak nepravi ani zakon z roku 1910,
jenze sesiluje rozkaz: jest upustiti, pokud to poméry dle uznani
ministerstva dopousteji. Kdyz tedy zavory nejsou, nemusi dokazovati
draha, Ze ji tleva vyslovné a konkretn¢ povolena byla, nybrz naopak
jeji odptarce musi dokazati, ze ji to které bezpecnostni opatieni, zde
tedy zfizeni zavor, vyslovn¢ ministerstvem pro ten ktery prechod prede-
psanc bylo. () to se vS8ak zalobce ani nepokusil, ani toho netvrdil, na
namitku zalovan¢ strany, ze draha neni povinna ziiditi zavory, ani se
nevyjadril, nybrz jen v dovolani brani se tim, ze zdkona z roku 1910
nelze na zalovanou drahu uziti, jezto stavéna byla pfed rokem 1910.
Nez pred timto zakonem byly zcela obdobné predpisy jiz od roku 1883,
a ze by sporna draha datovala jiz z doby pfed tim, netvrdi. 2. Zavor
tedy nebylo tieba a nebyla proto hlavni draha povinna je postaviti.
Opatieni zakonn¢, od ktercho jest osvobozena, nelze ji ukladati jako
opaticni vecei piimerene, jak prva stolice nepravem ¢&ini. Ze vSak hlavni
draha pri jizde, za kter¢ uraz se stal, zachovala vSecky predpisy pro
mistni drahy, zcejmcéna i prisluSnou zvoln¢nou jizdu, zjistily nizsi sto-
lice, procez se na jejich diavody odkazuije.

Cis. 2320.

Nejde o zboZi prostredniho druhu a prostfedni jakosti, odporuje-li
zakonu o falSovani potravin (ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. na
rok 1897). Lhostejno, ze zbozi souhlasi se vzorkem, jenz byl pravé tak
vadnym. | pfi koupi podle vzorku musi zbozi vyhovovati ¢l. 335 obch.
zakona.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv | 747/22.)

Zalobce objednal u Zalovaného kofeni, jez hotove zaplatil. Zjistiv
napotom, Ze kofeni jest bezcenné, domahal se vraceni kupni ceny. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySsim
soudemztechto

dadvodu:

Dovolaci soud pfrisveédcuje pravnimu posouzeni soudu odvolaciho.
Soud prve stolice sice zjistil, Ze zalovany neprodal zalober kofeni, o néz
je spor, podle vzorku, nybrz beze vzorku s vyminénou a slibenou pod-
minkou, ze kofeni to jest zaruend €Cisté. Dovolatel napadl toto zjisténi
ve svem odvolani, le¢ soud druh¢ stolice, ktery je oznacdil nedostated-
nym, neucinil opacncho zjiSténi, ze zalovany prodal Zalobci tymian a
bobkovy list podle vzorku, a nemuze proto dovolaci soud opfiti se pfi
svém rozhodnuti ani o zjisténi prve, které bylo napadeno voodvolani,
le¢ odvolacim soudem nepfezkoumadano, ani o zjisténi, Ze prodano bylo
podle vzorku, kter¢ho odvolaci soud neudinil a kter¢ho se zalovany
nepravem ve sveém dovolani dovolava. I dovolaci soud vSak piipousti
souhlasn¢ se soudem odvolacim, Ze ani v tom nejpFiznivejsim pripadc,
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ktery Zalovany tvrdi, kdyby byl totiz prodal kofeni Zalobci podle vzorku,
nelze jeho namitce, Ze zbozi vyhovuje vzorku, pfiznati vyznam. Soud
prve stolice zjistil a toto zjisttni nebylo v dovolani napadeno, nybrz bez
zdvady odvolacim soudem prevzato, Ze bobkovy list ve vzorcich ozna-
Cenych pod ¢&is. 1, 2, 3, 4, 6, 16, 19, 20 a 21 jest zbozi nikoli uplné¢
gisté a meénccennd, vzorky pak ¢is. 5 a 7 zbozim ne-li pfimo falSovanym,
tedy alespon zna¢né znediSt¢nym jinymi listy, a vzorky &is. 13, 14, 15,
17 a 18 ze maji Castice jinych pfiméskd a ze zbozi vibec jest poruseno
stonky a vCtviCkami bezcennymi, ke kofeni se nehodicimi: Pokud jde
o tymian, bylo zjiSténo, Ze¢ zbozi to jest poruSeno bezcennou primési
n¢jakych stonka a zfalSované a znehodnocené. Tvrdi-li nyni Zalovany,
ze toto zbozi aplné vyhovuje vzorku, zaslanému Zzalobci, neznamena to
nic jincho, nez ze zalovany poslal zalobci vzorek prave takového druhu,
jako jest zbozi svrchu zminéné. Toto jeho jednani naprosto vSak nelze
uvésti v soulad se zasadami viry a poctivosti v obchodnim styku. Za-
lobce musil zajisté, hledé k této zasadé, predpokladati, ze dostane od
zalovaného jak vzorek, tak i zboZzi prostiedniho druhu a jakosti, jak
ustanovuje ¢l. 335 obch. zak. Zbozi, jemu skutecné zaslané, nelze vsak
nazvati viibec obchodnim zbo zim prostfedniho druhu a jakosti,
nebot jest zneCisténo, ba dokonce i zfalSovano a vibec nemuiZe byti
predmétem obchodu, nebot Zalobce, chovaje je na prodej nebo proda-
vaje je, vydaval by se nebezpeci trestniho stihani ve smyslu zakona
ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak. z roku 1897. Za tohoto stavu veci
jest vSak lhostejno, zda Zalobce, kdyby byl vzorek dostal, mohl jej
zkoumati a Ze tak neucinil, nebot zbozi nevyhovuje pozadavku ¢l. 335
obch. zak., a zalobce nebyl povinen, zboZi pfijmouti, tim méné zaplatiti
(€. 346 obch. zak.); Zalovany drzi kupni cenu nepravem a zalobni
narok zadajici jeji vraceni jest pIn¢ odavodnén. Tento vyklad kupni
smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym hovi upln¢ stanovisku ¢l. 278 obch.
zak., ze dluzno vykladati smlouvy podle viile stran; podle té jest miti
za to, Ze i v pfipad¢ koup¢ vedle vzorku mélo byti dodano zbozi vy-
hovujici aspon ustanoveni ¢l. 335 obch. zak. a ne zneciSténé a dokonce
i zfalSované. Tim pada namitka Zalovancho, jez vlastné jest jedinou
namitkou s pravniho hlediska v dovolani ¢in¢nou, Ze Zalobce m¢l po-
vinnost, vzorek zkoumati a, neuliniv tak, Ze zanedbal péc¢i tfadného
obchodnika a nemuze jiz proti jakosti zbozi ni¢eho namitati.

Cis. 2321.

Zalovati o rozdéleni spole¢né nemovitosti jest legitimovan pouze
knihovni vlastnik, tento v3ak i tehda, kdyz sviij podil pfevedl mimo-
knihovné na jiného.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv | 872/22.)

Zalob¢ na zruSeni spoluvlastnictvi pozemku, jenz byl polovici
knihovn¢ pfipsan zalobci, procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolacisoud ji zamitl, Divody: Soud prvé stolice pfi

Civilal rezbodnutl. V. 21



