docela dobfe moZno, aby tytéZz podminky byly uloZeny pfi vefeiné
drazbé i kazdému jinému vydraziteli.

Co se ty&e vytky, Ze bylo nespravné zjiSténo, Ze vétSina Clenstva
honebniho spoleCenstva je pro zadani honitby vefejnon draZbow, je sice
tato okolnost v’ nafikaném rozhodnuti uvedena, ale jen mimochodem a
ne jako diavod. Kdyby byla tedy i nespravnou, neméla by na rozhodnuti
samo, nejsouc jeho zakladem, nijakého vlivu ke Skod¢ stéZovatelit a ne-
zalczila by takovou vadu fizeni, pro niZ by bylo tfeba nafikané rozhod-
nuti zrusiti. :

Neni tu tedy ani vadnost1 n&jaké a proto bylo stiZnost jako neoduvod-
nénou zamitnouti.

C. 436.

Urednictvo: Justicni sprava nebyla povinna ani prozatimné po-
nechati v dFadé dFedniky byvalého statu uherského na Slovensku, ktefi
nevykonali slib posluSnosti republice Ceskoslovenské,

(Nalez ze dne 2. ¢ervna 1920 ¢&. 4964.)

Prejudikatura: nalez ze dne 30. dubna 1920 ¢&. 3041, sbirky
¢, 397. 3

Veéc: Dr. FrantiSek (G. v KoSicich proti ministerstvu spravedlnosti
v Praze (zast. mistotajemnikem Drem. Neundekem) stran propusténi ze

sluzby.
Viyrok: StiZnost Zamlta %e_jako bezdivodna.

Diavody: Dne 14. kvétna 1919 Dr. Frant. (., dosavade senatni pre-
sident KoSick¢ soudni tabule, spolu s nékolika jinymi ¢leny ‘vznesl na ju-
sti¢ni spravu republiky ceskoslovenské Zadost, aby mu dala dovolenou
a poukazala vSechny zdkonité pozitky na tak dlouho, dokud mirova
konference neuréi definitivné hranici statu ceskoelovenskeho a madar-
ského.

Na to dostalo se mu vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
17. kvétna 1919 & B. 2521/19 vyfizeni v ten smysl, Ze se jemu povoluje
— beze v3eho prejudice pro jeho i jen prozatimni ponechani — k pro-
hlaseni, chce-li vykonati slib poslusnosti dle § 2 z 10. prosince 1918 ¢. 64
sb. z. a n. & byti dan k disposici vladé madarského statu thiita az do tc
doby, kdy budou hranice statu mirovou konferenci urceny, nejdéle vSak
do 20. srpna 1919, do té doby dava se mu beze vSeho prejudice dovo-
lend se zakonitymi pozitky. Zadost ze 6. srpna 1919 za prodlouZeni této
thiity byla vynosem ze 13. za¥i 1919 ¢&. B. 2521/7 zamitnuta a podotknuto,
7e' ti, ktefi by neprojevili ochotu 1hned a bez vyhrady sloziti slib repu-
blice, budou ihned dani k disposici vladé madarské a plat jim koncem
fiina, event. listopadu bude zastaven. StéZovatel, jak z protokolu z 19.
zari 1919 patrno, vzal toto vyfizeni na vé€domi, slibu posluSnosti vSak
neslozil, nybrz 7adal, aby koncem bfezna 1920 mohl Zadati o své pen-
sionovani.

O 7adosti t¢ vydano rozhodnuti zdstupce ministerstva spravedlnosti
z 9. ¥ijna 1919 <. B. 2521/12, intimované stéZovateli vymérem pfedsed-
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nictva soucni tabule v KoSicich jakoZto rozhodnuti ministra plnomocnika
pro Slovensko, iimZ vysloveno, ze Dr. G. ve smyslu § 2 zdkona .z 10. pro-
since 1918 ¢. 64 sb. z. a n. neponechava se ani prozatimné nasvém miste,
pondvadZ nevykonal slibu poslusnosti ve smyslu tohoto zdkona a, po-
névadz zmocnénec vlddy uznal, Ze i jinak neni se své' tikoly: zarovei
byt dan k disposici vladé republiky. madarské a pcdotknutc, Ze koncem
Fijna resp. listopadu zastavuje se vyplata jeho sluzebnich plati. Zadost
-za dalsi dovolenou i Zadost za dani do disponibility, ieZto platnymi za-
kony nejscu odiivodnény, zaniitnuty. Do jaké miry bude mu prisluSeti na-
rok na pensiini pozitky dle mirové smlouvy, bude lze posouditi teprve
po uzavieni smlouvy. Pfed tim nelze naroku takového zabezpeciti tém,
kdoz ve smyslu § 2 zdkona z 10. prosince 1918 ¢. 64 sb. z. a n. nebyli
- prozatimn¢ ve slu/he ponechani. '

O~ stiznosti podanc do tohoto rozhodnuti nejvysSsi spravni soud uvi-
zil toto:

Namitka, Ze nafikané rozhodnuti vydano bylo nekompetentnim orga-
nem, totiZ ministerstvem s plnou moci pro Slovensko a nikoli jeding pfi-
slu§nym ministerstvem spravedlnosti, iest neodiuvodnéna. Vynos z 8. fiina
1919 vydan byl orgdnem, jenZ exlponovan jest v Bratislave z rozkazu
ministerstva spravedlnosti ceskoslovenské republiky a jeho iménem ob-
stardva jakoZto organ tohoto ministerstva urcité zdlezitosti justicni sprd-
vy na Slovensku. Bylo-li nafikané rozhodnuti v intimdtu dodaném stc-
7ovateli oznaCeno omylem ijakoZto rozhodnuti ministra plnomocnika pro
Slovensko, nelze spatfovati v tom podstatné vady, ponévadZ nebylo sté-
zovateli onim mylnym oznaCenim znemoZn€no hajiti svych prav.

Ve véci samé dluzno. uvaZziti:

Predmétem sporu je pom@r stézovatele jakozZto ufednika byvalého
statu uherského k statu ceskoslovenskému, jehoZ svrchovanosti statni
podroben jest i tirad, u neho? stézovatel dosud -sluzbu svou konal. Pro
pravni posouzeni poméru toho smérodatny isou jediné zdkony statu Ce-
skoslovenského, v konkrétnim p¥ipadé zakon z 10. prosince 1918 &. 64
sb. z. a n. o mimofadnych pfechodnich ustanovenich na Slovensku.

Dle § 2 tohoto zakona ponechaji se statni tfednici byvalého krd-
lovstvi uherského prozatimné ve svych tfadech s dosavadnimi poZitky,
sloZi-li slib poslu$nosti republice ceskoslovenské a uzni-li zmocnénec
vlady, 7e i jinak isou se své ukoly. Nesporno jest, Z¢ stéZovatel slibu toho
neslozil a nesplnil tudiZ podminky stanovené pro své ponechdni v Gfadé
s dosavadnimi pozitky. ' :

Vzhledem k tomu odpovidda zdakonu nafikané rozhodnuti, jimZz stéZo-
vatel ve svém afad® ponechdn nebyl a jimZ vyplata dosavadnich jeho
pozitkit byla zastavena, a jest stiZnost proti rozhodnuti tomu sméfujici
bezdivodnou. (Dalsi odivodnéni jest steiné jako p¥i nalezu ¢. 397.)

C. 431.

Davka z pFirdstku hodnoty nemovitosti {(Cechy):
Lhitta k podani namitek dle § 18 Cesk. ¥. davk. se neprodluzuje, kdyz po-



