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pism. b) tr. zdk.). Pfedpokladu, za n€¢hoz by byla podle § 320 tr. f.
nastala povinnost soudu dati porotciim eventudlni otdzku na zlo&in
zabiti — a jen poruSeni této povinnosti zakladalo by zmatek ¢&is. 6
§ 344 tr. f. — v tvrzeni tom shledati nelze. Porotni soud nepfivodil
tedy zmateCnost rozsudku, odepfev dati porotcim otazku eventudlnf
na zloCin zabiti podle § 140 tr. zdk. Predseda porotniho pfeliceni
ostatn€ poulil porotce o jejich pravu podle § 327 odst. &tvrty tr. f. Za-
dati za zménu nebo doplnéni otazek, zejména vyzadati si otazkut eventu-
alni na zloCin zabiti. AvS§ak ani porotci prava toho nepouzili. Zmatedni
stiznost ve vSech bodech neodtivodnénou bylo proto podle § 288 odst.
prvy tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3420.

Pokud s hlediska § 93 f{r. zak. vyvifiuje subjektivni nazirani (pre-
svédceni) pachatelovo, tfebas mylné, Ze ma pred sebou Clovéka nebez-
pecného nebo jinak Skodliveého.

Podle § 93 tr. zak. se vyZaduje, by se pfi zdanlivé odiivodnéné piiciné
zadrzeni opomenuti, dati o tom ihned v&déti fadrié vrchnosti, stalcl
schvalné, t. j. v amyslu znemozniti afadu, by opravnénost zadrieni co
nejrychleji pfezkoumal a podle okolnosti je zruSil; opomenuti z pouhé
nedbalosti neni {restné. .

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1929, Zm 1 725/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmatecni stiznosti obzalovaného Jana Z-a do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 29. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 93 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek ohledné stézovatele a podle § 290 tr. . i ohledné ob-
zalovaného Vaclava U-a ve vyroku o viné, dale ve vyroku o trestu a
ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil témuZ nalézacimu soudu,
by ii v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl. '

Divody:

Rozsudkem nalézaciho soudu byli obzalovani Jan Z. a Vaclav U.
uznani vinnymi, »Ze v noci na 1. ledna 1928 v hostinci v J. prekazeli
vojinu Franti$ku N-ovi v uzivani osobni svobody tim, Ze ho Jan Z. strhl
k zemi, volal na pfitomné, by lho svazali a, kdyz se tak délo, ho drZel
a 7e Vaclav U. FrantiSka N-a svazal.« Vyrok rozsudku, jimz byli tito
obzalovani uznani vinnymi zlofinem omezovani osobni svobody podle
§ 93 tr. zak., zni podle toho jen na prvni trestni pfipad onoho §, jak
znéla obZaloba. P¥i tom nelze si nepovSimnouti, Ze nalézaci soud ve
vyroku rozsudkovém odsuzujicim obzalované pro zlo¢in neopravnéného
omezovani osobni svobody ¢lovéka podle prvé véty § 93 tr. zdk. tu po-
miii zdkonny znak skutkové podstaty tohoto §, totiz, Ze obZalovanym
nad Clovékem, jemuZ piekazeli v uZivani osobni svobody, nepfisluSela
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podle zdkona zadnd moc a Ze neméli pfiCiny pokladati ho ani za zlo-
Cince ani miti ho diivodné za Clovéka Skodlivého nebo nebezpeéného.
S hlediska této prvni skutkové podstaty, v jejimZ sméru bylo hlavni pfeli-
Ceni vedeno a obzalovani se hajili, vytykd zmate&ni stiZnost, Ze nalézaci
soud nepfihlizel v rozsudku viibec k vypovédi Josefa H-a a nehodnotil
vypovéd svédka Bohumila P-y pfi posuzovani viny stézovatelovy,
v ¢emz spatiuje zmatek netplnosti soudcovského vyroku podle ¢is. 5
§ 281 tr. . Zmate¢ni stiznosti nutno dati za pravdu. Haji-li se obza-
lovany Z. tim, Ze na zaCatku vystupu v sale nebyl, nybrz hral karty ve
vyCepu, Ze veSel do sdlu teprve pfi vzniku ramusu, ze vidél R-a a S-a
zakrvacené, ze vojin N. mél v ruce néco blyskavého, ze myslil, Ze ma
v ruce ntz, ze se za nim hnal dav lidi, ktefi kficeli: »chyfte ho« a se-
znali-li za fizeni slySeni svédci P. a H., ze bylo slySeti vykiiky: »chytte
ho, on nékoho zabije, ma v ruce noze«, méla vypovéd'mi téchto svédkii
byti potvrzena obhajoba obZalovaného, ze se dostal do takové situace,
ze se mohl pokladatl za opravnéna zadrzeti vojina N-a jako clovéka
nebezpeéného v zdjmu bezpelnosti ostatnich. Povinnosti soudu nalé-
zaciho bylo, by hodnotil vypovédi téchto svédkii ve srovnani se zodpo-
vidanim se obZalovaného a, podrobiv je ndlezité uvaze co do jejich vé-
rohodnosti a vlivir na hajeni se obZalované¢ho, zaujal k nim po rozumu
¢is. 5 § 270 tr. f. ur€ité stanovisko. To mél nalézaci soud uciniti tim spiSe,
jelikoz tito svédkové vypovidali © okolnostech rozhodnych pro subjek-
tivni nazirani (pfesvédCeni) obZalovaného, tfeba mylné, Ze ma pfed
sebou Cloveéka nebezpe¢ného mnebo jinak Skodliveho. Ze obzalovany
- mohl ze svého stanoviska po pfipadé mylné divodné poklada‘u volma
N-a za Clovéka nebezpe&ného nebo jinak Skodlivého, neni vyvraceno
zjiSténim soudu nalézaciho, ze zadrzel a strhl k zemi N-a v okamziku,
kdy tento chtél utéci, nebot vojin N. razil si cestu rozbitymi sklenicemi
v rukdch hlou¢kem ho obstupujicim, mezi nimiz byli zakrvaceni R. a S.
Neni proto vylou€eno, Ze, kdyby byl nalézaci soud hodnotil tyto vy-
povédi, byl by po pfipadé dospél ohledné viny Z-ovy v subjektivnim
sméru k jinému pfesvédCenti.

Nalézaci soud, a¢ uznal obzZalovaného Jana Z-a ve vyroku rozsud-
kovém vinnym jen prvni trestni Cinnosti § 93 tr. zak., uvadi v davo-
dech, Ze trestnym podle § 93 tr. zdak. jest ostatné i jinak opravnéné
omezeni osobni svobody, pfekroCuje-li védomé co do intensity nebo
trvani hranice pro dosazeni tcCelu zadrzeni nezbytné, anebo nebylo-h
zumyslné bez prodleni oznameno fadné vrchnosti; v souzeném piipadée
ze jest vSak zjiSténo, Ze vojin N. svazan jsa lezel v chodbé na mrazu asi
dvé hodiny. Tim chce nalézaci soud zfejmé naznaciti, ze poklada u ob-
zalovan¢ho za splnény i pojmové znaky druhého trestniho pfipadu § 93
tr. zak. a musi se proto zruSoyaci soud obirati i po této strance roz-
sudkem a zkoumati, zda jest zjiStén v rozsudku pro onen predpokiad
s hlediska druhé skutkové podstaty § 93 tr. z4dk. dostateCny skutkovy
podklad. Z rozsudku vysvitd jen tolik, Ze obZalovany Jan Z. sam nic
nepodnikl, by dal o zadrzeni (spoutani) domnéle nebezpeéného vojina
N-a ihned védéti fadné vrchnosti. Zda se to stalo umysiné ¢i jen z ne-
dbalosti, rozsudek nezkoumd; podle protokolu o zodpovédném vyslechu
obzalovaného odeSel tento po svazani vojina N-a Véaclavem U-em do
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kuchyné a dale se o spoutaného vojina nestaral. Zlo¢in v8ak nelze spa-
chati kulposné, neni proto opomenuti z pouhé nedbalosti podle § 93
tr. zak. trestné. Podle § 93 tr. zdk. se vyslovné vyzaduje, by se pfi
zdanliveé odlivodnéné pri¢iné zadrzeni opomenuti to stalo schvalng, t. j.
v umyslu znemozniti (fadu, by opravnénost zadrzeni co ne]rychle]1 pfe-
zkoumal a podle okolnosti je zrusil. Okolnost, Ze pfi vystupu byl pfi-
tomen obecni strdZnik Vaclav N., o némz vSak rozsudek nezjistuje, zda
byl tehda ve sluzb&, a Ze vojin J. Sel ihned po &inu obzalovaného pro
VOJenskou pohatovost do M, mohly u obzalovaneho po prlpade vedel li
by fadna vrchnost o zadrzeni N-ové neprodlene zvédéla. To by ho
usvédéovalo z nedbalosti, n,enasvedéovalo by vsak tomu, Ze opomenul
na zpstem ob]ektlvm skutkove podstaty, nez]lst’u]e Vsak nic po strance
subjektivni. Mimo to nemél obzalovany Z., jelikoz obzaloba na II. vétu
§ 93 tr. zak. neznéla, pfilezitosti, by v tomto sméru svou obhajobu
uplatnil. Nezbyvalo proto nez rozsudek i z tohoto diivodu zruSiti (§ 288
Cis. 3 tr. f.) a vratiti véc soudu nalézacimu, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozhodl, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi hmotné-
pravnimi zmatky podle &is. 9 a) a 10, spravné jen zmatkem podle &is.
9 a) § 281 tr. f. Ponévadz tytéZ diivody a uvahy, které odivodiuji
zruSeni rozsudku ve prospéch stéZovatelitv, prospivaji také spoluobza-
lovanému Vaclavu U-ovi, jenz zmateCni stiZznost nepodal, pouzil zru-
Sovaci soud ohledné ného prava jemu § 290 druha véta ti. f. propijCe-
ného a zrusil z povinnosti Gfedni rozsudek i ohledné obZalovaného
Viaclava U-a. v

Cis. 3421.

Opomenul-li majitel miyna zahraditi transmise v podkoli mlyna.
ochrannym zabradlim, jehoZ zfizeni mu bylo Zivnostenskym uafadem-
(okresni politickou spravou) nafizeno, dopustil se po pripadé prestupku
podle § 431 tr. zak., tfebaZze byly oscby ve mlyné zameéstnané se zafi-
zenim ve mlyné a s nebezpecnosti prace v okoli strojit obeznameny.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1929, Zm 1 728/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 16. listopadu 1928, jimz byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti Zivota po-
dle § 335 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc prikazal ptisluSnému
nyni okresnimu soudu v Lomnici . /P. k opétnému projedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany podle § 259, &is. 3 tr.
f. spro$tén z obzaloby pro pfefin podle § 335 tr. zak., spachany pry



