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pout manzelskvch zbavili tim, Z7e druhého manZela svym
chovanim prosté prinuti kK rozvodu, aby si pak pomoci to-
hoto, jimi zavinéné¢ho rozvodu, sami mohli vymoci roz-
luku, pak mam instituci manzelstvi za velmi ohrozenu. Di-
vody, pro které nevinny manzel se rozluce vzpirda, mohou
byti praveé velmi vazné; miZe to byti ohled na ditky, obava
pfed pozbytim naroku na pensi, investice majetkové a p.

Obav, jez ma Svoboda, vysvétluje ratio legis, ne-
sdilim. Pfiklad, jejZz uvadi, nepfesvédCuje o tom, Ze by § 17.
byl jedinvm vychodiskem. Nebof byla-li véc tak, jak je li-
¢eno, mohla manzelka domahati se sama zalobou rozluky
anebo alespon rozvodu drive jesté, nez sama dala k roz-
vodu podnét. Ostatné chtél-li na ni manzel véci, »které ji
plnily hriizou a hnuseme, nepfekazi ji niCeho ani nyni v tom,
aby vystoupila Zalobou o rozluku (§ 13h); pfijde tu na
to, aby se zjistilo v tomto sporu, kdo je rozvratem »pfevazne
vinenx.

Zda se, jakoby Svoboda vychazel z toho, Ze postup
podle Su 17. zak. rozl. je jedin y m vychodiskem. Ale tomu
tak neni. V Su 17. jde jen o vychodisko vyijimecné. Pra-
vidlem je a ma zistati Zalo b a podle § 13. zdk. rozl. a moz-
nost této zaloby neni odnata ani tomu manzelu, jenz se
marné domdahal rozluky v fizeni nesporném, mize-li pro
tuto zZalobu uvésti zakonem uznany duavod rozluky.

Ale je podle prava u nas dosud platného nemozné, aby
to, ceho by nemohl manzel dosici Zalobou, mohl dosici
mnohem snaze pouhou zZadosti o vysloveni rozluky v fi-
zeninesporném.

PRAKTICKEPRIPADY.

Pridavky poskytované zaméstnavatelem pro déti zaméstnan-

covy ma urceni, aby se dostal détem, ne aby si ho podrzel otec

sam a mohou se ho tyto domahati na otci po pripadé poradem
prava.

Dité Zalovaného, iehoZ manzelka umiela r. 1906, bylo ve

vychové u babiCky, kterd zprvu nezadala od otce nic na ieho

vyZivu a vychovu. Pozdéji slibil otec vydati drahotni piidavky,
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které bral jako ZelezniCni zfizenec na dité, Toto domaha se na
ném zaplaceni castky 3.000 K&, kterou obdrzel z tohoto duvodu
od drdhy. ,

Prvy soud Zalob& vyhovél, ponévadz zalovany, ktery pfi-
davky drahotni obdrZel pro dité, jest povinen je ditéti, pro kte-
ré byly urceny.

soud odvolaci zménil tento rozsudek a zamitl Zalobu, po-
névadZz z nafizeni o vyplaté pridavku na déti stitnim zameést-
nancim ndsledkem drahotnich pomérn, vyvolanych valkou (C.
2/1916, C. 9, 275, 472, 241, 248, 449/1917, ¢. 146, 210, 33 z r. 1918)
a zvIASte ze zakona €. 394 z r. 1922 a ze zakonit v ném uve-
denych a vydanych od r. 1918 plyne, Ze pridavek na dité ne-
prislusi ditéti, nybrZz poskytuje se otci jako zvySeni jeho po-
zitki, aby mu byla umozZnéna povinnost k vyzivé ditete. Vy-
chidzi to zeiména z ustanoveni § 6 odst. 5. a 6. zdk. ¢. 394 z r.
1922, kde se ustanovuje, Ze se ma platiti za® urcCitych okolnosti
piidavek na déti jen v té vySi, kterou stiatni zaméstnanec plati
na své dité tietim osobam; ddle to plyne i z toho, Ze § 3 zdkona
¢. 314 z r. 1920 ustanovuje, Ze pridavky na déti podléhaji exe-
kuci tipiné jen potud, pokud se vede exekuce pro tofo dité za
ucelem vymahani vyzivného proti zaméstnanci

Neivy$§8§8isoud obnovil rozsudek prvniho soudu z téch-
to davodu:

Jiz pfed valkou, pokud se tyce pfed tim, neZ byly zfizen-
ciim poskytovany drahotni pridavky, byl otec povinen vyzZivo-
vati své déti, af platy zfizencii nebyly odstupfiovany podle ro-
dinnych pomérii, nybrz steiné veliké, a{ zfizenec mél zakonnou
povinnost jiné osoby vyZivovati Cili nic, Valkou nastala zména
potud, Ze se uznalo, Ze normalni platy nestaci ani pro zamést-
nance samé, tim méné pro rodinu, pfiznany tedy pfidavky, a to
odstupnnovan¢ - podle rodinnych poméri, Zaméstnavatel védeél,
ze zrizenec musi své déti vyZivovati jiz z platu normalniho,
ale shledavaie, Ze Castky, které takto mizZe détem poskytovati,
nestaci k ieiich vyzivé, vymeéril mu téz pridavek pro n&. Tento
pridavek mél tedy pfimo urdeni, by se dostal détem, ne, by
si ho podrzel otec sam, vzdyf by mu nebyl byval din, kdyby
nemél déti, a to aby se- jim dostal vedle vyZivného, které jim
byl otec povinen davati jiZz ze svého zakladniho platu: ie to
tedy pridavek ve prospéch osoby treti. Zaméstnavatel nevyhra-
Zzoval si ovSem pravo piidrZovati zfizence, aby dédval pfida-
vek détem (§ 881 ob¢. z.), nybrZz ponechal jim, aby se ho na
otci domdhaly po pfipadd pofadem prdava (Sb. n. s. & 917, 927),
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Naijemnik nemiize se dovolavati predcéasneho zruSeni smlouvy

naiemni podle § 1117 obC. zak. pro zamofeni bvtu himyzem nebo

mysmi, kdvz se mu nepodarilo dokazati, Ze se mistnosti najaté
dostaly do stavu iim liceného bez jeho viastni viny.

Zalobou podanou n okr. s. v K. doméhal se Zalobce uzna-
ni, Ze¢ smlouva naiemni mezi nim a maiitelem domu se pred-
casne zrusSuje z divodu, Ze mistnesti najat¢ od majitele domu
isou nezpusobilymi k provozovani zivnosti lahiudkafské, pro
niz byly najaty, protoze pry jsou zamofeny zaplavou mysi,
Svabit a rusii. Zaloba jeho byla zamitnuta vSemi instancemi
7 téchto davodii:

»Pronajimratel je sice podle § 1098 ob¢. zik. povinen po-
skvtovati najemci smluveného uzivani ndiemného pfedmdétu, Kte-
razto povinnost zahrnuje v sob@ podle § 1006 ob¢. zak. dalgi
ieho povinnost, aby odevzdal ndjemci ndajemni predmdét v ouzi-
vatelném stavu a v tomto stavu jej udrzZoval.

Ale z toho pfedpisu nemizZze dovolatel v této rozepii pro
sebe ni¢eho vytéziti, kdyz bylo ziisténo, Ze mistnosti nebyly
mu odevzdany ve stavu neuzivatelném, Ze zeiména ncbyly za-
moteny mnozstvim mysSi, které se tam objevovaly jenom oje-
dinéle, a mnozZstvim hmyzu $vaba a rusu. Z povinnosti pronaji-
matelovych svrchu wvedenych neda se odvoditi povinnost ma-
jitele domu, aby ndjemniku chytal mysi, $vaby a rusy, nybry
musi takové véci obstarati najemnik sam, nebof to dluzno po-
vazovati za soucdst Cistoty a tklidu, zviast¢ kdyz povaha Ziv-
nosti vyzaduje takové d&istoty, a kdyvZ nezachovani nezbytné
Cistoty zplsobuje rozmnozZeni nepiijemné havéti. Proto odvo-
laci soud poukazal pravem, Ze dovolatel nezapocal s uzZivanim
pasti na mysSi véas a hned, kdvz se pocaly objevovati stopy
po mysSich, ale také spravné odvodil ze svych zjisténi, 7e s¢
dovolatel nemiZe odvoldvati na pfedpis § 1117 ob&. zdk.. kdyz
se mu nepodarilo dokazati, Ze se mistnosti, o které bé&Zi, do-
staly se do stavu jim liceného bez jeho vilastni viny.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu ze 7. ledna
1926 ¢. . Rv I 1981/25. Dr. Harsa.



