Jiz z tohoto doslovu zakona jest patrno, Ze v piitomném
pripadé bez souhlasu druhého manzela rozluky povoliti neize,
nebof doba tfi roki, jez Cini souhlas ten zbyteénym, od roz-
vodu jesté neuplynula. Kdyby zakon souhlas ten chtél uciniti
zbytecnym i p¥ed uplynutim tfileti, byl by ito na patfiéném
misté vyslovil. Vdze-li ale zbytecnost souhlasu toho vyslovné
na uplynuti doby trileté, jest na biledni, Ze souhlas ten zby-
teCcnym neni, neuplynulo-li je$té ono trileti, jako jest tomu
v piipadé pritomném.

Pro piipad pfitomny jsou v § 16., lit. a), druha véta
podminky rozluky jasné vymezeny, totiZz souhlas obou
manZzeli a zjistény nepifekonatelny odpor.

Z prvni véty druhého odstavee § 16., lit. a) téhoz
zakona pak zcela jasn¢ plyne, Ze jenom zjiSténinepfe-
konatelného odporu pro piipad pritomny (kdyZz 3 roky
od rozvodu jesté meuplynuly) odpadd a Ze misto toho jest
tieba jen zjistiti rozvaimost Cinu, totiz Zadosti o roz-
luku, tieba s ni druhy manzel souhlasil.

Rekvisit souhlasu druhého manzela zustava vsak touto
prvni vétou druhého odstavce §u 16., lit. a) cit. zak. nedotcen,
nebof rekvisit ten stava se zbyteénym teprve v pfipadé druh ¢
véty druhého odstavce §u 16., lit. a) zakona téhoz, kdyZ totiz

.od rozvodu do platnosti zakona toho tri léta jiz uplynula, ¢ehoz
v piitomném piripad¢ neni.

Tento vyklad zakona plynouci z jeho jasného znéni doSel
vyrazu i v provadécim nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, C. 362
sb. z. a maf., jeZ zasadu tu ze slovného znéni zdkona vyvozenou
zcela presné formuluje (Gl I, odst. 5.) a tim 1pln€ s ustano-
venim zdkona se kryie.

Poznamka redakce: Stejn¢ tak rozhodl nejvyssi soud dne
17. tmora 1920, ¢. R I 76/20 a 2. bfezna 1920 R I 98/20.

Bé¢hem jedndni o wnamitané mnepiislusnosti
soudumiiZze Zzalobce uplatniti jest¢¢ jiny ditvod
pirislusnosti,nez o ktery dle udani Zzaloby tuto
opiel. —Pfevzetifodevzdani) zbozi,k zaloZenfi
prisluSnosti dle § 87.a) j. n. poZadovanému, ne-
pfekazi, kdyz Zalovany obchodnik k poukazu
objednmatele kupce zasle zbozi osob¢ jiné.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 1920, R 1133/20.)

Proti Zalob&é podané firmou prot. A. v C. Buddjovicich na
prot. firmu B. v Gmundenu o 7428 K u krajského soudu v C.
Budé&jovicich, opfené ohledné piislusnosti soudu o ustanoveni
§ 88., odst. 2 j. n. vznesla. Zalovana strana namitku nepiislus-
nosti soudu, jelikoz faktury obdrZela az po dojiti zboZi.

Prvni soud pfes to namitku zamitl, jelikoz Zalobce pti
istnim jednani opfel piislusnost dovolaného soudu o ustanoveni
§ 87.a) j. n. a tato piisluSnost soudu v pfitomném pfipadc jest
dana.

Vrohni zemsky soud vyhovél rekursu Zalované firmy a
Zalobu pro mistni nepfislusnost odmitl z téchto divodi:

Pravem stéZuje si zalovand, Ze prvy soud k jeii namitce
nepfisluSnosti uznal se mistn¢ piislusnym,

Jednak prvy soud nespravné’ pouzil zakona, Ze uznav
uplatiiovani v zZalobé jediny diavod mistni prislusnosti, to jest
forum faktury po rozumu § 88., odst. 2. i. n. za neexistentni,
pustil se do uvazovani pfislusnosti po rozumu § 87.a) i. u.,
ackoli Zalobce oprel o tento diivod soudni prislusnost teprv pfi
prvnim Hceni kontradiktornim, nasledovavsim po prvnim roce,
a ackoli teprve pii tomto druhém roku prednesl fakta, jimiz
opodstatiiuje tento novy diivod piislusnosti. Po rozumu 8§ 41.,
42. a 43. i. n. a §§ 230, 239., 240, al. 1 ¢. . s. isou pro pfi-
slusnost rozhodna udani Zaloby a tam, kde souwd k nepfislus-
-nosti ‘miize miti zfetele jen po namitce strany Zalované, musi
v ftizeni pfed sborovymi soudy namitka nepfislusnosti vzne-
sena byti pfi prvnim roce (§ 239. c. ¥. s.), coZ oboje neni mozno,
kde, jako tuto, Zalobce divod piislusnosti oznaci a fakty opie
teprv v pozd&Sim stadiu rozepie. Proto prvai soud k diuvodu
‘piislugnosti podle § 87., odst. a) j. n. nemél vitbec piihlizeti a
jezto podle spravného kornst"lto'vam v nafikaném usneseni neni
diwvodu pfislusnosti dle § 88., odst. 2 ji. mn., jehoZ se Zalobce
v Zalob& dovolaval, mé¢l Zalobu pro mistni nepfisluSnost od-
mitnouti.

I kdyby v3ak pies to byl smel prvm soud zabyvati se
otdzkou mistni piislusnosti dle § 87.a) i. n., teprv opozdéné
uplatitované, byl by pti spravném nazirani z pfedléhajicich
listin do3el k opa¢né konklusi neZ se stalo, nebof z produko-

vanych listin nevychéazi, ze Zalobce dodal zbozi Zalované,
kdyZz nédkladni listy znéji na jiného adresita.

Neivys§si soud vyhovil dovolaci stiZznosti a obnovil
usneseni soudw prvého. Divody:

Ve vécech spornych jest zkouSeti prislusnost na podklade
idajin zaloby. Soudu i Zalované strané ma byti poskytnuta
moznost, aby zaujaly stanovisko k tdajiim Zaloby, piisluSnost
oduvodiiujicim. Na tomto podkladé rozhodne soud, je-li pri-
slusen, Zalovany pak, chce-li namitati nepfislu$nost, ucini tak
pii prvém roku, po piipadé diive, nez se pustil v jednani o véci
(8§ 239., 240., 441. c. . s.). Stalo-li se tak, jako iest tomu v da-
ném piipad¢, neni pak zadné zdvady uplatinovati v jednani
0 namitce nepfislusnosti i jiny divod piislusnosti nez ten, jenz
byl uplatnén v zZalobé. Plyne to iiZz z predpisu § 179. ¢. f. s.,
nafizujiciho soustied¢ni a vyuziti latky z duvodu mocesni
hospodéarnosti. Vyiimku tvofi ovSem pfisludnost dle § 104. j.
jezto jest tumluvu, ptislus$nost oduvodiujici, predloZiti iiz v /a-
lobé. Pravem tedy ¥esSil prvy soud otazku piislusnosti dle
§ 87.a) i n.

Prislusnost ta jest skute¢né dama, jak prvy soud pripadné
dovodil. Objednavka e prokazana dopisem z 15. biezna 1919
a listkem korrespondenénim z 22. biezna 1919, v nichz zalovand
prohlasuje, Ze trva na dodani koupenych &tyf vagonu a o do-
dani koupeného zboZzi upomind.

Dodani ve smyslu tmluvy (dopis z 15. bfezna 1919 piimo
Zalobcove odbeérateli) jest prokdzano nakladnimi listy, jeZ se
vztahuji na fakturované zbozi, dopisem z 23. bfezna 1919, iimz
Zalovana potvrzuje pfijem 1ctu a prohlaSuje, Ze dala k jeho
disposici trhovou cenu za dodané zbozi, koneén¢ dopisy z 23.
dubna a 25. dubna 1919, v nichZ Zalobce 7Zadda o neprodlené
zaplaceni a Zalovana sdéluje, Ze je poukdazala.

Predpoklady § 87.a) j. n. jsou tedy dany. Bylo proto
stiznosti vyhovati.

soo>>>>> ZE DNE., o cocooos

Affidavit. K n:aégmu ¢lankuw pod timto ndzvem uvedenému
v poslednim Cisle »C. Pr.« sdéluje s nami jeden kolega, Ze mél

v praksi 2 piripady affidavitii pro americky dfad a Ze v piipadé

druhém, kde byla véc velice nutna, pouZil dotyény kolega
formy osvédceni dle § 88, n. . tim zpiisobem, Ze wved! v pro-
tokole, co doty¢nd osoba vypovidala i proievuje nahled, ze by
strana mohia vypoved svou oxs.véd(;it,i také prisahou a notar
by o tom sepsal osvédceni dle § 88 . f. S postupem timto
nemiZeme souhlasiti, nebot § 88. n. umu na mysli osvédcovani
piib¢hia skuteénych, kdyz to ma mvtl néjaky pravni ucinek.
Ptisaha sloZzen4a pfed notafem vSak nemd mizaddného pravniho
ucinku, ano meni wviibec pfisahou ve smyslu pravnim a notar
miize osv&dCovati jem potud, pokud tu neni zasahovano v obor
pusobnosti dfadii k tomu zvIasté povolanych a jen v mezich
své prislusnosti. K osvédCovani sloZenych piisah notai vsak
piistusnym jisté nend.

Reforma pozemkova. V cisle 11, pfedesiého rocniku »C.
Pr.« zminili isme se o tom, Ze Spolek notari ¢eskoslovenskych
stézoval si u Pozemkového uiadu v Praze do vylu¢ovani no-
taistiva pii provadéni reformy pozemkowé. Podani nase doslo
pfiznivého wvyfizeni, nebof pozemkovy ifad ozndmil spolku
nasemu dne 26. dubna 1920, Ze »nikterak neni zamysleno opo-
mijeni stavuw motaiského pfi provadéni pozemkové reformy, Ze
naopak pocita se se soucinnosti tohoto vefeiné diivéry poZi-
vajiciho stavu pii vyfizovani komplikovanych pravnich po-
méri k pid¢ velkostatkaiské a 7e pozemkovy tfad s povde-
kem: pfijimd nabidku soucinnosti notaiii«.

Sazba notifska. Neuvétitelné zpravy dochdzeji nas o tom,
jak vykladaji soudové novou sazbu notdfskou. Tak oznamuje
nam jeden kolega, 7Ze okresni soud ve V. pfisuzuje pri jedno-
duchych pozistalostech pouze odménu dle sazby pol, C 10 d
za celé projedndni, pocitaie v to veSkeré edlejsi prace: psani,
dopisy, predvolani, zaznamy, lustra a pochiizky a Ze dokonce
kraisky soud stiznost do toho zamitd a pfisouzeni to potvrzuje.
Déje se to prom vy%llo-vnemu predpisu § 4. a 6. naf. ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 62, jakoZ i proti sazebnim pol. za jednotlivé
tyto prace manipulacni stanovenym. PonévadZ tu neni moZno
dale si stézovati, mini vykonny vybor podati v té pricing pa-
métni spis ministerstvu spravedinosti, i prosime vSechny pany
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