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zmeénd ve vlastnictvi domu nasledkein jeho prodeje, rekursni soud do-
ty¢ny divod pripadne vyvratil a proto nezbylo, nez dovelacimu rekursu
vydrazitelky vyhoveti a zménou napadeného usneseni obnoviti usneseii
prvinilio soudu, jimz navrhu vydrazitelky bylo vyhovéno. Jen {olik jest
jesté k poukazu dluznice v jejim rekursu, Ze pry ji nastupce vydrazitelky
ve vlastnictvi domu v bytc¢ trpi jako najemnici, uvésti, Ze tato okolnost
pozadovanému odevzdani domu a bytu na zavadu by nebyla a mimo to
ide o okolnost, k niZ jako k novote piihlizeti neni pfipustno (§§ 482 a
520 c. 1. s. a § 78 ex. 1.).

Cis. 6338.

Pozemkova reforma.
Smérnice pro pfikazani pomérné kvoty za patronatni bfemena z pie-
jimaci ceny.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1926, R I 868/26.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje prejimaci cenu za zabrané ne-
movitosti, zamitl navrh financni prokuratury, by nabyvatel pfevzatych
pozemkii prejal patronatni bfemena beze sréiky z prejimaci ccny a pfi-
mefenc je ajlstll —— a rozvrhl po té prejimaci cenn. Rekursni soud
k rekursu finanCni prokuratury a vlastnika zabraného vclkostatku zrusil
napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudn, hy pokracoval v jednani
0 rozvrhu pfejimaci ceny a po jeho skonceni vydal nové rozvrhové
usnesent.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vlastnika zabra-
ncho velkostatku, upravil vSak vyrok usneseni rekursniho soudu v ten
rozum, ze z ncho vymitil slova shledé¢ k pokynfim nize uvedenym« a do-
dal, Ze pro nové jednani a rozhodnuti plati smérnice dané nize v diivo-
dech tohoto rozhodnuti.

Diivody:

Simc¢rodatnym musi byti i zde zasady stanovené a odivodnéné roz-
hodnutim ze dne 2. Cervence 1925 ¢. . R 1395/26 ¢is. sb. 6163, kde pro-
vedeno:

ze hledic k ucelu sledovanému pfidélem zabranych nemovitosti, toz
k acelu pozemkové reformy, dluzno v duchu predpisu §§ 26-—28 nahr.
zak., dle nichz prevzaté nemovitosti, neucini-li Statni pozemkovy urad
disposice jiné, maji se pridélci dostati zavad prosty (pfevzal-li Statni
pozemkovy ufad cely statek, musi se s knihovnim pfevodem vlastnictvi
viecka veécna bfemena a jiné zavady vvmazati z moci tfedni, a pfe-
vzal-li jen Cast statku, odepiSe se tato ¢ast zavad prost¢, t. j. bez pfene-
seni zavad na statku vézicich), jezto, potfebuje-li pndclec uvéru, jest
aveérovym zakonem postarano o to, by se mu dostalo tvéru l:iuneho a
dlouhodob¢ho — tuto zasadu zavad prostého odevzdani prevzatych ne-
movitosti pouziti nutn¢ i na bfemena patronatni, na n¢ jeSt¢ spiSe, nez
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na ostatni vécna bfemena, proto, ze patronémi bfemena, ostatné pro
svou stredovekost pfezild a pro moderni dobu nevhodna, jsou zhusta
velmi neurCitd (stavebni bfemena) a ztéZovala, ba vnunomovala by,
kdyby na oddélenych &astech statku vizeti ziistavala, piisti pozemkovy
obchod a hypotekdrm uver ohledne pndclcnvgh nemovitosti, ze tedy,

jak jiz v rozhodnuti ¢is. 4880 sb. n. s. podrobn¢ dohccno, patronatni
bfemena na oddélenych ¢astech (vyhrazujic Statnimu pozemkovému
ufadu pravo disposice jin¢) pomijeji a jde jen o to, by jistota oddélenim
Casti statku ztencend opét pro n¢ doplnéna bvla, coz se déje tim, Ze za-
listi se na né¢ pomérna kvota uhrazovaciho kapitalu, vySetien¢ho podie
cen z roku 1913—1915;

ze vSak toto doplnéni jistoty jde na ucet a tudiz ze jméni vlastnika
statku, jeZto i patronatni bfemena jsou bfemena jeho a on je tedy musi
zastupovati a hraditi, Ze tedy tthrada nejde ze jméni statu a tudiz na ucet
Statniho pozemkové¢ho ufadu jako prejimatele, ponévadz, kdyby je mél
hraditi Statni pozemkovy Gfad, znamenalo by to, Z¢ by musil za pfevzaté
nemovitosti dati vice, nez zakonem (§ 41 a nasl.) stanovenou prejimaci
hodnotu;

ze tedy Statni pozemkovy trad opravnén jest, ve smyslu §u 43 nahr.
zak., dle nc¢hoz piejimaci cena stanovi se s ohledem na »osobité vlast-
nosti« pfevzaté nemovitosti, jez cenu zvySuji nebo snizuji a mohou byti
jak skutkové, tak pravni povahy, takze k nim patii i zatiZzeni patronatu
— bfemena patronatni pri stanoveni pfejimaci ceny z hrub¢ hodnoty
sraziti (a to ovSem dle cen z roku 1913—1915, arg. § 41) a jen zbytek
jako ve smyslu zadkona pravou ptejimaci cenu k rozvrhu pfedloZiti, na-
¢ez ov§em povinen jest shora zmincénou jistotu za pomérnou kvotu jich
zriditi, t. j srazenou ¢astku na n¢ vyhraditi a sloziti, nebo za ni ruciti a
turoky z ni vybyvatl ze vsak,

nesrazil-li je takto sam v ocenovacim fizeni, ze ‘musi je rozvrhovy
soud dle obdoby § 46 nahr. zak. sraziti a tudiz pomérnou kvotu jejich
hodnoty z let 19131915 z hrub¢ pfejimaci ceny napied odpocisti a te-
prve zbytek rozvrhu podrobiti, a konec¢né

ze tomu naprosto nevadi predpis lit. 1 §u 20 t. zv. traktatu de jur.
inc. Leopolda 1., nebot ten chce braniti jenom simonii (svatokupectvi),
by totiz prava patronatni, jez jsou razu duchovniho (spiritualniho),
a z nichZ hlavnim je pravo presentacni, nebyla ¢itdna a za né zvlastni
peniz k hospodaiské hodnot¢ statku a tudiz ke kupni cené pfirazen a
cena statku tak zvySovana, naprosto viak ze nebylo timyslem jeho, za-
povidati z kupni ceny srazky za patrondtni bfemena, jez jsou po-

vahy ryze majetkové a o nichZ jen proto nemluvi, Ze se tehdaz jesté
jako bfemena nepocifovala, takze sniziti cenu z divodu bfemen téch
je vzdy dovoleno, nebef to nikdy nemiiZze byti simonii.

Na rozhodnuti ¢. 4880 sb. n. s. se stiznost odvolava nepravem, nebot
tam otazka hrubé a pravé prejimaci ceny nebyla viibec vzata na pfetres
ani v prvni, ani v druh¢ stolici, ani stranami, ani soudem a ani dovolaci
stiznost nezavdavala k jejimu rozvinuti podn¢tu, i musilo se tedy vy-
chazeti ze zdkonncho pfedpokladu, Ze Statni pmemkovy arad predlozil
k rozvrhu pfejimaci cenu pravou, t. j. vybyvajici po srazce patronatnich
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biemen, ze tudiz ovSem zajistiti musi pfistuSnou kvotu bfemen téch
beze srazky z piejimaci ceny (prave), ba ani se nevédélo, jaky navrh
financni prokuratura ucini (jezto navrh jeji byl dvojsmyslny, bylo ulo-
zeno, by ucinila navrh ur€ity), a &lo, jak jiz shora vytceno, jen o zdi-
vodnéni naroku cirkevnich nstavit na dopinéni jis‘mtv oddélenim ¢asti
statku ztencené, kdezto v projednavaném pfipad¢ jiz prvy soudce na
zaklade zde se vyskytujiciho zvlastniho ustanoveni d()hody 0 prejimaci
cen¢, ze predavajici strana (vlastnik statku) ziistiva i na dale samo-
jedina v patrondtnich bfemen zavazana, rozhodl a pravé z toho ditvodu
navrh financni prokuratury na zajisténi patronatnich biemen z pieji-
maci ceny zamitl, oproti ¢emuz jiz druhy soud uznal, Ze se bfemena
ta maji prikazati z pfejimaci ceny k rozvrhu pfedlozené, coz prave je
pfedmétem stiznosti dovolaci, takze se zde o tom rozhodnouti musilo.
Doloziti dluzno, Ze sice financni prokuratura a vlastnik zadaji piika-
zani patronatnich bfemen beze srazky z prejimaci ceny, ackoli k roz-
vrhu prediozena cena hrubd, Ze v8ak tato zadost finanéni prokuratury

nevadi proto, ze mize zadati jen za prikazani jistoty, otazka vsak, zda
jistota pujde z prejimaci ceny, ¢i nikoli, tedy z prostiedki viast mkovych,
¢i z prostredki statu, je véci téchto dvou podméth a nemuze si predpi-
sovati, odkud prava cirkevnich ustavii z biemen patronatnich plynouci
maji byti hrazena. Vlastnik nepravem zada prikazani na ucet statu, jak
11z vylozeno. Kdyz vSak podle prava pfikdzani pomcérné kvoty za patro-
natni bfemena mize jiti jen z pfejimaci ceny (hrubé, o niz zde jde),
ma to za nasledek, Ze usneseni prvniho soudu, jimz cena ta rozvriena
byla, musi byti zru$eno a cena ta novému rozvrhu podrobena. Ponévadz
tu jsou rozhodny smérnice zdejsiho rozhednuti R I 395/26, shora
shrnute, a ne pokyny dan¢ rozhodnutim rekursniho soudu, bylo tak
uznati, jak se stalo.

Cis, 6359,

Pozemkova reforma.

Neni-li dosud znamo, jakd obmezeni uloZi Statni pozemkovy dfad
v pridélovaci listiné pfidélci ohledné pridélené nemovilosti, nelze bez
svoleni Statniho pozemkového dradu ku vydobyti penézité pohledavky
proti pfidélci povoliti exekuci vriucenou spravou pridélené nemovitosti
ani zabavenim drZebnich a uzivacich prav k ni.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 921,26.)

Soud prve stolice povolil ku vydobyti penczité pohledavky
exekuci vnucenou spravou nemovitosti, jez byla dluznici Statnim po-
zemkovym ufadem pridélena, dosud ji vSak nebyla knihovné pfipsana.
Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoiacimu rekursu.



