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Diivody:

Predev8im zabyvati se dluZzno otazkou, zda rckurs je pEipustnym.
K otdzce té jest pfisvédcCiti. Jde tu o usneseni odvolacilio soudu v odvo-
lacim Fizenf dle § 519 &is. 2 c. F. 5 i kdyZ v odivodnini uvidi odvolact
soud, Ze dle § 50 &is. 3 j. n. jest pfisluSn¥m sborovy soud. To nelze
povazovati za rozhodnuti, jaké m4 na mysli § 45 j. n., nedostivat se tu
odpiircovy namitky, kterouZ se pfisluSnosti dovolavaného soudu brani
a kterouz toto ustanoveni pfedpoklida, (arg. »Entscheidungen«), takie
nelze § 45 j. n. na tento pfipad pouZiti a zbyva jeding § 519 Cis. 2 ¢. F. s.
Odvolaci soud vyslovuje zmatecnost rozsudku i pfedchazejiciho fizeni
a zalobu pro vécnou nepfislusnost odmita, ¢im7 jest splnéna podminka
§ 519 &is. 2 a jest tudiZ rekurs pFipustnym. Nézoru stéZovatelky, Ze
v tomto sporu jde o pomér ryze majetkovy, sdileti nclze, a poukazuje
se v té pfi¢in€ na odfivodnéni rekursnilio soudu, jez vyvody rekursu
neni nikterak oslabeno, a doddvi se toto: StéZovatelka sama uvadi,
7e §lo v tomto sporu o placeni vyZivného a tim jiZ svij ndzor, 7e Slo
o pomér Cisté penézZity, sama podvraci. Jde-li o placeni vyzZivného, jest
se v prvé fade zabyvati otizkou, zda vsoba, od niZ se toto plnéni poZa-
duje, jest k nému zavazana a musi byti tento jeji zavazek fipIné€ nepochyb-
nym, po zdkonu zjisténym. Teprve, stane-li se tak, jde o vySi vyZivného.
Z toho jest zfeimo, Zc pfedmétem sporu jest zjisténi povinnosti, Ze tu
tedy nejde o Cist®¢ majetkové pravni spor z poméru rodici a déti (ve
smyslu § 42 obé&. zdk.). Vzhledem k tomu pak, Ze tpravu takovych poméri
nelze vyfiditi vi nesporném f¥izeni, jest dle § 50 &s. 3 j. n. pFislusnym
vyluéng soud sborovy. JelikoZ pak jde o vyluCnou pravomoc, nelze se
v tomto pfipadd vzhledem na § 104 j. n. jiné pravomoci podrobiti a proto
pravem rekursni soud posavadni fizeni pfed okresnim soudem zahdjené
a vedené po rozumu § 477 C&is. 3 a 478 odstavec prvy c. f. s. jako zma-
tené zruSil a Zalobu odmitl.

Cis. 1991.

Nejde o véc nepatrnou, byla-li po zaplaceni zaZalované pohledivky
obmezena prosba zalobni na ftraty 100 K& prevysSujici.

Neni tfeba, by 'fiz v Zalobd byla listinné prokizana téz plnd moc
zmocnénce ku dohodd o prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1273/22)

Kupni smlouvu uzavfel Zalovany kupitel tim zpuisobem, 7e odevzdal
svému synu formuldf kupni smlouvy, opatfeny razitkem kupitelovym
a dolozkou: »Ob& strany podrobuji se ve sporech pfisluSnosti okres-
ntho soudu v Teplicich«, syn pak formuldf doplnil a iménem otce podepsal.
Zalobu o zaplaceni kupni ceny, obmezenou pozdéji na atraty, podal
prodatel u okresniho soudu v Teplicich. Ndmitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Ze pouze
procesni plnd moc opraviiuje ku dohodé o pfisluSnosti. Rekursnisoud
zamitl ndmitku mistn{ nepfisludnosti. Diivody: Nelze o tom pochybo-
vati, Ze Zalovany splnomocnil svého syna k uzavieni smlouvy dle obsahu
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zavereéncho listu, tudiz i k dohodd o pFistudnosti, to tim spiSe, jezto

z doloZky o prisluSnosti plyne pro Zalovaného prospéch. Umluva o dohodg

byla jiZ v Zalobé pisemné prokdzina tim, Ze byl pfedloZen zAvcreény list,
Nejvvs§si soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Piedevs§im rozhodnuto kladng o otdzce, nadhozené Zalovanym,, zda
tento dovolaci rekurs je vibec pfipustnym. Myln¢ odvoliva se¢ Zalovany
v tom sméru na ustanoveni § 453 odstavec druliy c. f. s.. dovozuie, Ze
jde o véc bagatelni, v niZ dal8i rekurs proti rozhodnuti druhé stolice
jc nepfipustnym (§ 517 c. £. s.). Ustanoveni toto pFedpoklada, 7e obmezen
byl peniz ncbo hodnota sporného pfedmétu na 100 K& ncbo pod né, ale
vidy na &astku, jeZ dle § 448 c. f. s. miiZe byti pfedmétem, Fizeni bagatel-
niho. Tomu v8ak neni tak, kdyZ po zaplaceni zazalované &dstky byla
prosba zZalobni obmezena na ftraty, jeZ se pak stiavaji hlavnim pfedmétem
sporu, v&ci samou, a utraty tyto hranici § 448 c. t. s. prevysuii, jak
patrno ze spisu a zvliSté z pfedloZenych seznami dtrat a rozhodnuti
prvého soudce o nich. Ve véci samé neni dovolaci rekurs davodnymi.
Dohoda o pfisluSnosti neni tikonem procesnim, nybrZ obycéeinym tikonem
smluvnim mimo spor. Syn Zalovaného jako jeho zmocnénec ujednal
dohodu tim, Z¢ dal vyplnc¢ny formuldf kupniho listku, opatieny razitkem
vytisténym jménem Zalovaného a dolozkou o pfisluSnostt a jemu k cili
nakupovani Inu otcem odevzdany, Zalobcem podepsati a sam jej podepsal
jiako otcitv zmocnénec. Timto jedndanim ujedndna vyslovna dohoda o pfi-
sluSnosti, nebot Zalovany svym zmocnéncem ji vyslovné nabidl a Zalobce
svym podpisem ji vyslovné pftijal, pfijav obsah kupniho listku, v ném3z
prorogacni dolozka byla vyslovné uvedena. Nelze proto o tom mluviti,
ze dohoda o pfrisluSnosti nastala pouze micky. Ze skutkového podkladu
ujednini toho dale plyne, 7e syn Zalovaného byl splnomocnén nejen
k nikupu Inu, nybrZz i k ujednani smlouvy o prislus$nosti, kdyZ mu otec
sdm odevzdal za ucelem ndkupu Inu kupni 'listky, opaticné doloZkou
rrorogaéni. Podpisu Zalovaného na smlouv¢ prorogacni nebylo proto
tfeba. Zalovany menamitd, Ze tato prorogadni smlouva nebyla v &as pfi
podani Zaloby listinné prokazana, vytyka vSak, Ze iméla byti listinné
se Zalobou prokazana téz plnad moc zmocnénce k jejimu ujednani. Toho
v3ak zdkon v ustanoveni § 104 j. n. neZidi a proto toho neni tfeba.
Tam, kde to zikon Z4d4, je povinnost tato. vyslovne¢ uvedena a nelze proto
povinnost tu uklddati tam, kde uvedena neni (§ 87 a) posl. véta j. n.
Je-li plnd moc spornou, je na strandch, aby dle zasady § 179, c. f. s.
za sporu uvedly skutkové okolnosti a diikazy, k ni s¢ vztahujici, a daly
tak podklad k rozhodnuti o otazce té.

Cis. 1992,

Piisludnost dle §§ 81, 91 a 95 j. n. nevztahuje se k Zalobé o splnéni
odbiemenovaciho zavazku osobou tieti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922. R 1 1317/22.)



