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¢. 12.122.

Obecni poplatky, — Domovské pravo: I Pravidlo
§ 2 0. z. 0., Ze se nikdo nemiiZze omlouvati neznalosti zakona fadné vy-
hlaseného, plati nejen o zakonech formalnich, ale téZ o pravidlech o vy-
birani obecnich davek a poplatkii. — Il. Narok na vraceni zaplaceného
poplatku za pfislib dom. prava, nedojde-li k udéleni statniho obc¢anstvi.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1935 ¢&. 19.275/35.)

V &c: Alex F. ve Vidni (adv. Dr. Arnost Arnost z Prahy) proti okres-
nimu dfadu v Uh. Hradi8ti o vraceni poplatku za pfislibeni domovského
prava.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Méstské zastupitelstvo v B. pfislibilo usnesenim z 26.
Cervna 1931 st-li domovské prévo v obci pro pripad nabyti &sl. statniho
obanstvi s podminkou, Ze sloZi do obecni pokladny 10.000.— K¢& jakc
poplatek za pfislibeni domov. prava, coz on u€inil.

KdyZ st-li nebylo &sl. statni ob&anstvi udéleno, domahal se tento
zadosti z 11. €ervna 1932 vraceni zaplaceného poplatku s pfisluSnymi
6%nimi tiroky. Zadost tu zamitla mést. rada v B. vymérem ze 3. srpna
1932 jako opozdén& podanou s poukazem na § 5 odst. I schvalenych
pravidel o vybirani poplatki za dobrovolné propiijéeni nebo dobrovolné
piislibeni prdva domovského. Odvolani proti tomuto vyméru zamitlo
mést. zastupitelstvo ve schiizi konané dne 11. fijna 1932 z diivodii mést.
rady, ponévadz obec se opira o znéni schvélenych pravidel a podle nich
postupovala a postupuje. Naf. rozhodnutim Zal. Gifad nevyhovél dal-
simu odvolani z diivodii napadeného rozhodnuti 1. a 2. instance a z dal-
$ich dfvodh vlastnich.

O stiZnosti uvaZzil nss toto:

St-1 namital ve svém odvolani, Ze ho mést. aifad v B. ve svém vy-
meru o pfislibeni domovského prava nepoudil o pravnich nasiedcich pro
pfipad Ze by mu statni ob&anstvi udéleno nebylo. Zal. dfad vyslovil
v naf. rozhodnuti, Ze pravidla o vybirani poplatku byla v B. vefejné vy-
hlaSena dne 13. zafi 1929, a neznalost pravmch predprsu v nich obsa-
Zenych, st-le proto neomlouva. Bylo jeho véci, aby si znalost jich opa-
tfil. St-1 namita nyni ve stiZnosti, Ze, i kdyzZ je nepochybné, Ze neznalost
zakona neomlouva, povaZuje s druhé strany za stejné nepochybné, Ze
vyhlaska o pravidlech pro vybirani davek nemtiZze byti stavéna na roveii
zakonu a nemfiZe byti Zddano na jednotlivci, zejména kdyZ se jedna
o osobu Zijici v cizin&, aby znala kaZdé nafizeni, jeZ ta kterd obec vy-
dala tfeba i pfed n&kolika lety, jak tomu je v daném pfipadg.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Méstska rada v B. pfedepsala st-li poplatek 10.000.— K& za pfislib
domov. prava podle pravidel o vybirani poplatku za dobrovolné pro-
plij¢eni nebo za dobrovolné pfislibeni prava domovského, ktera byla
schvédlena zem. vyborem v Brn& na zakladé § 43 odst. 3 2dk. ¢. 329/
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1921 Sb. vynosem ze 13. srpna 1929, a vyhlaskou ze 13. zafi 1929 ve-
fejné po 14 dnti vyvéSena. Zasada § 2 o. z." 0., Ze nikdo nemuZe se
omlouvati neznalosti zak. fadng vyhlaseneho neplati jen o zakonech
formélnich, nybrZ o kaZdé pravni normé&: Pravni normou jsou i pravidla
davkova. Publikaci takovych pravidel upravuje § 43 zak. & 329/21 Sb.
Ze pravidla o poplatku za domovské pravo byla v daném pfipadé fadné
podle § 43 vyhlaSena, stiznost nepopird. Pak nemfize s uspéchem na-
mitati, Ze st-li byla neznama.

St-1 vytyka pak naf. rozhodnuti vadu fizeni, ponévadZ se mu u pfi-
lezitosti uloZeni poplatku za pfrislibeni domovské pfisluSnosti soucasné
nedostalo pouceni o preklusivni lhiité pro Zadost o jeho vraceni, kdyz
by pfislib, za néjZ poplatek byl pozadovan, stal se bezpfedmétnym. Ani
tuto namitku neuznal nss diivodnou. Davkova pravidla sama nepfedpi-
suji, Ze by strana meéla byti pouena o preklusivnich nésledcich neza-
chovani lhiity, stanovené pro Zadost za vraceni poplatku. Pokud st-I
snad ma na mysli pfedpisy zak. &. 55/14 z. z. mos., jest na omylu, nebot
tento zakon upravuje jen pouceni o opravnych prostfedcich, a tedy na
dany pfipad nedopada.

Pokud st-1 posléze namita, Ze mésto B. se poplatkem za pfislib do-
movského prava bezdivodné obohatilo, je namitka tato bezdtivodna,
jezto poplatek podle pravidel se vybird za pfislib domovského prava,
ktery se v daném pfipadé také stal. Vraceni poplatku za dobrovolny
prislib prava domovského, nebylo-li Zadateli pfiznano statni obCanstvi,
republiky Csl., jest pak podminéno podle § 5 cit. pravidel véasnym po-
danim Zadosti, tato podminka vSak zde splnéna nebyla. Nelze tedy
o bezdivodném obohaceni obce mluviti.

C. 12.123.

Obecni volby: L * Zakaz agitace ve volebni mistnosti mezi
voli¢i, vysloveny v 2. odst. § 37 fadu voleni v obcich, plati nejen pro
volby obecniho zashmpttelstva, nybrz i pro volby obecni rady. —IL * Vo-
lebni mnstnosti, vV niz podle ustanoveni 2. odst. § 37 fadu voleni v ob-
cich neni dovoleno mezi voli¢i agitovati, rozumi se jen mistnost, v niz
se kona volebni akt, nikoli téZ mistnosti pfilehlé. — IIl. * Agitace mezi
voli¢i mimo mnstnost volebni v jinych prostorach téZze budovy jest sice
trestna podle ustanoveni § 68-1lI-1 fadu voleni v obcich, neni vSak va-
dou volebniho fizeni, pro niz by bylo mozno zrusiti volbu obecniho za-
stupitelstva nebo obecni rady. .

(Nélez ze dne 8. listopadu 1935 ¢&. 19.223/35.)

V & c: FrantiSek Z. (adv. Dr. Vladimir Domorazek z Prahy) proti
zemskému tifadu v Praze o volbu obecni rady. :
Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.
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