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zak. — k umluvé o pauSalovani odmény'za praci pres ¢as, bylo by pfed-
Casné a po pfipadé i zbyteCné zruSovati rozsudek prvého soudu jen

vrwe

Cis. 10227.

K uplatiovani naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pies
polovici ceny obecné (§ 934 obé. zak.) se nevyhledava, by ten, kdo
narok uplatiuje, jiz smlouvu zcela spinil.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1930, Rv I 1646/29).

Zalobce koupil od zalovaného pianino za 4.000 K¢&. Tvrdé, Ze nema
ani polovi¢ni cenu, domahal se podle § 934 ob¢. zadk. zruSeni kupni
smlouvy a vraceni toho, co na kupni cenu jiZ zaplatil. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly.

NejvyS§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Soudy nizSich stolic zamitly Zalobu, jezto pry Zalobce zaplatil na
kupni cenu jen 1.000 K¢ a jezto smluvnik miiZe narok na zruSeni smlouvy
podle § 934 ob¢. zak. uplatniti jen, kdyZ jiZ splnil své povinnosti. Soudy
nizSich stolic opiraly se patrn¢ o rozhodnuti ¢is. 2499 a 8498 sb. n. s,,
v nichZ vyslovena zasada, Ze ten, kdo chce namitati, Ze jest zkracen pfes
polovici ceny, miize tak uciniti teprve, aZz sam splni smlouvu. Ob¢ tato
rozhodnuti vychazela ze slovného vykladu § 934 ob¢. zak., ktery pravi:

»NeobdrZela-li jedna strana ...... ani polovici toho, co druhé strané
dala ........ «, a nikoli: » ....... co druhé strané ma dati atd.«. Na-

proti tomu bylo vSak v rozhodnuti &is. 5453 sb. n. s., kdeZ byla feSena
otdzka, zda lze narok ze zkrdceni pfes polovici obecné hodnoty uplat-
fovati pouhou namitkou proti Zalobé o plnéni, uvazovano, zda slovni
vyklad §& 934 ob¢. zak. odpovida jasnému timyslu zdkonodarce (§ 6 ob¢.
zidk.), a bylo z materialii k ob&anskému zakonu (Offner: Protokoly I
str. 76—78, 88 a 89, 559 a nasl.) ve shodé¢ s pfevaznou &asti pravnicks
literatury dovozeno, Ze redaktofi chtéli povazovati samu smlouvu za
nezdkonnou a odporovatelnou, a Ze proto lze usuzovati, Ze ponechali
text zakona podle pivodniho doslovu jen proto, Ze vychézeli z pfed-
pokladu, ze strana sezna pravou cenu pravidelné aZ po splnéni smlouvy,
ale Ze neminili stanoviti bezpodmine&né jako podminku naroku podle
§ 934 ob&. zak. také splnéni smlouvy tim, kdo chce tento narok uplat-
niti. K bliz§imu vysvétleni jest uvésti, Ze pravni pfedpisy o narocich pro
zkraceni pres polovici obecné ceny byly v t. zv. plivodnim navrhu ob-
Canského zakonika umistény jako §§ 163—165 v paté hlavé ttetiho dilu
(viz Offner: Protokoly I str. CIV), tedy mezi pfedpisy o smlouvé sménné
a ze pii sménné smlouvé neni tak Castym pfipad, Ze jedna strana plni
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drive, nez druhd, jakZ byva pfi koupi, pfi niZ jest rozSifen ttvar koupé
na uvér nebo na splatky, a Ze v nasledujici hlavé piivodniho navrhu o
kupni smlouvé (hlava Sesta dilu tfetiho) bylo v § 185 odkdzano na
pfedpisy o sménné smlouvé. § 163 piivodniho ndvrhu znél: »Hat aber
ein Teil nicht einmal die Hilfte dessen, was er dem Anderen gegeben
hat, von diesem am Werte erhalten« atd. Z materidlii k ob¢anskému za-
konu jest pak patrno, Ze pfi dalSich poradach o § 163 nepfiSla viibec
v uvahu otazka, zda uplatnéni naroku pro zkrdceni pfes polovici jest
vazano podminkou predchoziho splnéni smlouvy. Z pouhého uziti minu-
lych Cast nelze jeSté podle § 6 ob¢. zak. usuzovati na tento umysl za-
konodarctiv. Proto na pouhy slovni vyklad nelze se pfi vykladu nynéj-
Siho § 934 obc. zak. zcela spoléhati. OvSem v rameci tohoto sporu ne-
‘tfeba teSiti vSeobecné otazku, zda lze bezpodminecné, pfi kazdém druhu
oboustranné smlouvy, podati Zalobu podle § 934 ob¢. zak. pfed splné-
nim smlouvy tim, kdo uplatiiuje narok podle § 934 ob¢. zak., jezto miize
jiti o pfipady po skutkové strance naprosto nestejnorodé, jakz tomu
svéd¢i na pf. pfipad, o némzZ jedna rozhodnuti GIl. U. &is. 2621 nova
fada. Ale je-li pfipad takovy, Ze jde o kupni smlouvu, kterou prodatel
jiz splnil, a Ze lze jiz posouditi, jakou pen¢zni hodnotu ma jeho plnéni,
a jde-li jiz jen o to, by kupitel platil nebo doplatil kupni cenu, tedy konal
plnéni, jehoZ cenu netfeba teprve vySetfovati podle zasad §§ 304 a nasl.
ob¢. zak., nelze seznati, pro¢ by mél zalobce plniti smlouvu, kterou platne
pravo uznava za nezdkonnou a odporovatelnou a proti jejimz ucinkim
chce ho zakon chraniti, pro¢ by mél konati platy jen pro forma, nikoll
. proto, by plat ziistal navzdy v rukou prodavatelovych. § timto nazorem
~souhlasi i pfevazna ¢ast pravni védy, citované v rozhodnuti &is. 5453
sb. n. s., a staci pfikladmo poukdzati jednak na Ungra (System II dil,
str. 495, pozn. 7), ktery neshledava diislednym, by rescissibilni smlouva
" méla byt1 nejprve spinéna a hned na to rescindovana, a dale na Ehren-
zweiga (System II/1 § 325), ktery vyslovuje tutez zésadu (srovnej vy-
dani z roku 1928 str. 239 a vydani z roku 1920 str. 220, pozn. 19, kdeZ
pravi, Ze jest samoziejmym, Ze Zaloba jest pfipustna pfed splnénim).
Nelze tedy Zalobu, o niZ jde, zamitnouti prosté proto, Ze Zalobce jako
kupitel nedoplatil zalovanému za pianino 3.000 K&. Bylo proto podle
§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. k dovolani rozhodnouti tak, jak se stalo. Véci
odvolaciho soudu bude, by se obiral otdzkami, zda jsou tu ostatni pod-
minky naroku podle § 934 ob¢. zak., zejména, zda viibec doSlo ke zkra-
ceni pfes polovici obecné ceny a zda jde o pomocny obchod, ¢imz v§im
se odvolaci soud neobiral a pfi svém pravnim nazoru ani obirati nemusil.

Cis. 10228.

Blankosménku, jez byla splatnou za piisobnosti sméne¢ného Fadu ze
dne 25. ledna 1850, &is. 51 f. zak., jest posuzovati podle tohoto fadu,
tfebas byla vyplnena teprve za platnosti sméneén¢ho zakona ze dm
13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928.



