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podle néhoz jest mimo jiné piedpokladem zapolteni vzajemnost vé-
ritele a dluznika, jest souditi, Ze solidarni spoludluZnik neni opravnén
namitati k zapoceni vzajemnou pohledavku druhého spoludluznika pro
nedostatek vzajemnosti. (Tak i Ehrenzweig: System z r. 1928 IL sv,,
1. dil, str. 101, bod II. 2. posledni véta, Krasnopolski: Obligationsrecht
str. 14, Mayer: Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes II. sv. 3 kniha
str. 39, a Klang str. 299). Neni proto tfeba se zabyvati otazkou, zda jest
zapolteni pfipustné podle konk. f. & 337/14 . z., ponévadZ ten upra-
vuje v §§ 19 a 20 v konkursu nepfipustnost zapolteni jiz podle obCan-
ského zakona platného a predpoklada tudiz ptipustnost zapocteni podle
obClanského zakona.

Cis. 14424.

»Vrchnosti« uvedenou v § 145 ob¢. zak. neni opatrovnicky soud.
(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R I 276/35.)

Navrhovatel navrhl u soudu prvni stolice, aby mu soud pfispél
podle § 145 ob¢. zak. k navratu jeho 16leté dcery Gréty F. do jeho do-
macnosti. Prvy soud navrhu nevyhovél. Rekursni soud navrh
odmitl. D@ vody: Ustanoveni § 145 ob¢. zak. dava otci resp. rodi¢iim,
také narok na pomoc ufadii proti détem uprchlym, jakoZ i pravo vy-
hledati déti nezvéstné a soudné pozadovati zpét déti od osob tfetich za-
drZené. Toto se vSak miize stati pouze sporem (rozhodnuti &is. 3696
sb. n. s.). O to zde nejde. Podle konaného Setfeni nezadrZuje dité nezl.
Gretu F. nékdo tfeti, nybrz ona sama uprchla z domova a Zije samo-
statn€, a navrhovatel se také nedoZaduje jejitho vydani od osoby treti.
V takovych pfipadech jest na otci, by zadal o pomoc bezpelnostni tfad
(viz Pisko-Ger. Halle 1867 &. 85).

Nejvys§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:-

Podle § 145 ob¢. z&k. jsou rodiCe opravnéni prchnuvsi déti s vrch-
nostenskou pomoci zpét privésti. Dovolaci rekurent, opiraje sviij navrh
o toto zdkonné ustanoveni a obraceje se na soud, mél zfejmé€ na mysli,
ze vrchnosti, s jejiz pomoci jsou rodiCe opravnéni déti prchnuvsi zpé&t
privésti, jest minén okresni soud jako soud opatrovnicky. Ale pro tento
nazor dovolaciho rekurenta neni v doslovu zakona a v jeho intenci pod-
kladu (Klang k § 145 ob¢&. zak., Ehrenzweig str. 221, Anders str. 184).
PonévadZ navrh stéZovatelliv k nitemu jinému nesméfoval, nepochybil
rekursni soud, kdyz navrh zamitl.

Cis. 14425.

Postizni narok trazové pojistovny podle § 47 araz. zak. neni opod-
statnén proti majiteli silostroje, nejde-li o vlastni jeho zavinéni na draze,
nybrZ jde jen o zavinéni osob, za néZ ruci podle § 8 autom. zak.

(Rozh. ze dne 5. fervna 1935, Rv I 616/33.)
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Zalobkyné, Urazova pojiStovna délnickd v B., domahala se na Jo-
sefu P-ovi jako spolumajiteli ndkladniho auta a na Miroslavu V-ovi jako
jeho fidi¢i nahrady Skody, jeZ ji vznikla tim, Ze dne 8. kvétna 1929 v O.
u P. byl autem, fizenym Miroslavem V-em poranén jeji pojiSténec Fran-
tisek N., jedouci na motocyklu, jemuZ vyplacela v dasledku toho ira-
zovy diichod a hradila 1é¢ebné ndklady. Zalovany Miroslav V. byl roz-
sudkem krajského soudu v O. odsouzen podle Zaloby. Ohledné Zalova-
ného Josefa P-a ucinila Zalobkyné mezitimni ndvrh na zjiSténi, Ze jest
povinen Zalujici stran¢ rukou spolefnou a nerozdilnou se spoluzalova-
nym Miroslavem V-em nahraditi veskeré vylohy, které Zalujici strané
z diivodu tirazu FrantiSka N-¢ého vzejdou na zékladé pfedpistt trazového
zakona. Prvy soud uznal podle ndvrhu. Odvolaci soud potvr-
dil rozsudek prvého soudu. Diivody: Dany piipad nelze feSiti jediné
podle § 45 traz. zak., ktery stanovi ruCebni povinnost podnikatele vuci
jeho zaméstnanci, podléhajicimu pojisténi u arazové pojiStovny dél-
nické.Odvolatel nebyl pfece podnikatelem vii¢i poranénému FrantiSku
N-ému, ktery byl v dobé trazu zaméstnan jako strojni zamecnik v cu-
krovaru. Jenom na tento cukrovar vztahuje se ustanoveni § 45 uraz.
zak., kdezto na zalované Miroslava V-a a Josefa P-a jako na tfeti osoby
vztahuje se § 47 uraz. zak. Rovnéz je nespravny nazor, Ze zdkon o silo-
strojich a tudiz i jeho § 8 normuje jenom piimé naroky poSkozenych
proti fidi¢i a vlastniku auta a Ze na regresni naroky tirazové pojistovny
upravené v § 47 tdraz. zak. nelze vztahovati ustanoveni zdkona o silo-
strojich jako zdkona pozdéjsiho. V § 8 aut. zdk. mluvi se vSeobecné
0 narocich za Skodu zpfisobenou provozem silostroje a nikoli jen o pfi-
mych ndrocich poSkozené¢ho proti fidi¢i a vlastniku auta, a platnymi
pfedpisy, jimiZ se urCuje ve smyslu § 47 uraz. zak. ruCeni na prospéch
délnické drazové pojistovny, jsou téz ustanoveni zadkona o silostrojich
ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 t. z. (rozh. Cis. 1628, 7102 sb. n. s.). Pfed-
pis § 8 aut. zak., podle néhoz vlastnik motorového vozidla odpovida za
zavinéni osob, kterych pouZiva pfi provozu motorového vozidla, také
tam, kde naroky na nahradu Skody zpfisobené motorovym vozidlem jest
posuzovati podle prava obc¢anského, vztahuje se i na pfipady § 3 aut.
zak., nebot pfedpis § 8 aut. zak. jest vSeobecny bez jakéhokoli omezu-
jiciho poukazu a mimo to § 3 aut. zak. zmiiiuje se toliko 0 §§ 1 a 2 aut.
zak., nikoli téZ o § 8 aut. zak. (rozh. &is. 3859 sb. n. s.).

Nejvys§38i soud zménil rozsudek odvolactho soudu a urovaci
navrh Zalobkyné zamitl.

DflVOdy:

Po pravni strance jde o mezitimni urfovaci ndvrh na zjiSténi, zda
zalovany je povinen solidarné s Miroslavem V. nahraditi Zalobkyni po-
stizni naroky s dal§imi vylohami z didvodu podnikového urazu Fran-
tiSka N. Dovolatel ma pravem za to, Ze pro nedostatek zavinéninajeho
strané v pfi¢iné onoho trazu neni dana podminka jeho ruceni s hlediska
§ 47 urazového zakona. Postizni narok trazové pojistovny délnické
(§ 47 zakona z 28. prosince 1887 ¢&. 1/1888 f. z.) vznika jen, pfivodila-li
treti osoba podnikovy uraz zdamyslné, nebo dala-li k nému podnét zavi-
nénim, je vSak vyloucen ve vSech ostatnich pfipadech, kde podle pfed-
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pistt ob&anského zakona nastadva ruCeni bez zavinéni, i kde jde jen o ru-
¢eni za vysledek (rozhodntut1 ¢islo 12647 sb. n. s) V souzeném pfi-
-‘pade Zalobkyné netvrdila, Ze by byl Zalovany jakoZto tfeti osoba onen
tiraz imyslné zptisobil nebo jinak jej zavinil, nybrZ dovozuje jeho ru-
“Cebni povinnost s ohledem na § 8 autom. za’mk., jako majitele silostroje,
jimz uraz byl pfivodén. Dle toho nebyla prokazana zakladni podminka
§ 47 urazového zakona, opodstatiiujici ru€eni Zalovaného. Rucebni po-
vinnost podle § 8 autom. zakona je ruCenim za vysledek zavin€éni onéch
osob, jez uraz ptivodily a jichZ majitel silost’rolje v provozu pouzival.
Pfipadné zavinéni téchto osob na uraze nemiiZze vSak nahrazovati
vlastni zavinéni tfeti osoby predpokladané v § 47 drazového zdkona a
0‘p0dStatHUJICI postizni naroky turazové pojisfovny proti této tfeti osobé.

Cis. 14426.

-~ Soudni smir v fizeni nesporném miiZe byti sjednan jen ve formé pro-
tokolu.
(Rozh. ze dne 6. Cervna 1935, R 1 521/35.)

Prvy soud schvadlil poruensky smir tistné uzavieny pfed poru-
Censkym soudem, jimZ se nemanzelsky otec zavazal sloZiti pro své ne-
manzelské dit€ jednou pro vidy urCitou Castku. Rekursni soud
zru$il toto usneseni prvého soudu z diivodu, Ze pfedpokladem soudniho
smiru, jejZz by bylo lze poruensky schvaliti, jest, by smir takovy byl
sjednan ve formé protokolu.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 13 zak. ¢. 100/31 sb. z. a n. podavaji se v nesporném fizeni
u okresnich soudt Zadosti a ndvrhy pisemné nebo ustné do protokoilu,
musi tedy byti pisemnosti na jisto postaveny a ovSem i konecné vyfi-
zeni musi se stati vzdy pisemné (srv. také Ott »Geschichte und Grund-
lehren des Osterr. Rechtsfiirsorgeverfahrens« strana 173 a 176). Smiry
uzaviené porucniky o vyzivném neb odbytném potfebuji schvaleni sou-
dem porucCenskym (§ 233 ob¢. zak.). iz tato potfeba soudniho schva-
leni predpoklada pfesné pisemné vyjadfeni smiru, jenz musi byt bud
v pisemném vyhotoveni ke schvaleni pfedloZen nebo do soudniho proto-
kolu zapsan (§ 189 odst. 2 nesp. pat. ¢. 208/1854 f. z.; srov. také sdéleni
ve Véstniku min. spr. z r. 1907 str. 182 o tom, jak se uzaviraji smiry
0 vyzivném nebo odbytném). Smir je smlouvou mezi ulastniky (§ 1380
ob¢. zak.), jez po schvaleni nahrazu]e soudni rozhodnuti a tvofi exe-
kucni titul (§ 1 ¢. 5 ex. 1.), ktery mize zaleZeti jen v listiné jako kazdy
exekulni titul. Také soudni schvaleni musi se stati pisemné (§ 187 nesp.
pat.). Pravem proto vytkl rekursni soud, Ze uzavfeni smiru pfed soudem
mohlo se stati jen ve formé protokolu (§§ 204, 206 c. f. s. a § 34 zak.
¢is. 100/31). Ustni smir — byt i uéinény pied srnudcem — ]ehoz obsah
nebyl protokolovan, nebyl podkladem pro soudni schvalem zejména,



