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zamitl naf. rozhodnutim odvolani, jimz stéZujici si obec se snaZila ob-
hajiti sveu disposiéni volnost nad pozemky, které chtéla prodati, nelze
uznati, Ze naf. rozhodnuti jest v rozporu se zdkonem. — — —

C. 6961.

Zivnostenské pravo. — Skolstvi (Slovensko): *
Provozovéani Zakovského pensionatu nelze povazovati za provozovani
hotelu podle § 10 zak. ¢l. XVII:1884.

(Nalez ze dne 12. prosince 1927 &. 26.437).

V € c: Koloman N. v Bratislavé proti ministerstvu obchodu o provo-
zovani zivnosti hostinské a vy&epnické.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dt vody: Rozhodnutim z 20. prosince 1923 nevyhovél Zupni dfad
v Bratislavé odvolani, které podal st-1 z vyméru mést. notafského tfadu
v Bratislavé z 27. srpna 1923, jimZ mu bylo zastaveno provozovani Za-
kovského pensionatu, fe€eného »Collegium Marianum«. Na odévodnéni
tohoto vyroku bylo ve vyméru tom uvedeno, Ze pensionat zabyva se po
Zivnostensku ubytovamm zakd doméacim zptisobem a Ze provozovani ta-
kového ubytovani povazuje rozhodnuti byv. uher. min. obch. & 16.484/
1907 za zivnost hotelovou, k ]ellmuz provozovani je ve smyslu § 10 zak.
¢l XVII:1884 potieba povolem Zivn. ufadu, jehoZ v8ak »Collegium Ma-
riantm« nema. — Naf. rozhodnutim pO'fVI’dIIO min. obch. pofadem in-
stanénim toto rozhodnuti z jeho diivodii a podotklo, Ze poskytovam do-
maciho pfistfeSi (pense) tfeba povaZovati za provozovani Zivnosti ho-
telové, ponévadz bezpodmine¢nou ndlezitosti takové Zivnosti neni do-
Casné ubytovani vylu¢né cestujicich hosti, nybrz Zivnost ta obsahuje
také poskytovani domaciho pfistiesi, tedy ubytovani stdlej$iho razu.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

V daném pfipadé §lo o rozhodnuti otdzky, zda st-1 v dobg, kdy mu
bylo zastaveno provozovani Zakovského pensionatu, mohl tuto &innost
vyvijeti jen na zdklad& povoleni Zivn. tfadu, & zda takového povoleni
nepotifeboval. Slo tedy o vyrok povahy deklaratorni, ktery slus§i posu-
zovati dle zakona platného v dobé vydani zminéného zakazu, t. j. roz-
hodovani prvé stolice. Vymér prvé stolice byl vydan za platnosti zak.
¢l. XVII:1884 a spociva, jak je v ném vyslovné uvedeno, na ustanoveni
§ 10 cit. zak. Min. obch. pofadem instan¢nim potvrdilo tento vymér, nic
na nem nezménivsi.

V § 10 zak. ¢l. XVII:1884 stanovi se, Ze na povoleni je zavislym za-
poleti a provozovani Zivnostenskych odvétvi v paragrafu tom uvede-
nych, mezi néZ nalezi dle bodu a) »drZeni hotelu.« Povoleni to udili dle
§ 20 prvostupiiova Zivn. vrchnost. Pojem hotelu neni v zakoné definovan
a dluzno proto pojem ten vykladati v obyfejném smyslu tohoto slova.
Hotelem v tomto smyslu dluZzno rozuméti Zivn. podniky, zabyvajici se
pfechovavanim osob, které jsou ubytovateli, podnikateli cizi, t. j. nena-
fezi ani mezi jeho domaci pfisluSniky, ani mezi osoby jinak jemu blizké.
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Provozovani zakovského pensionatu nelze vSak povazovati za pro-
vozovani hotelu ve smyslu § 10 cit. zak., nebot chybi tu podstatné zna-
ky této zivnosti. Zaky, ktefi jsou v pensionaté ubytovani, stravovani,
podrobeni opatrovani a dozoru majitele pensionatu, jejz vykonava na
misté rodiCl, nelze povazovati za cizince. Takovy pensionat, zejména
je-li v ném dozirano k tomu, aby Zaci ve Skole prospivali a opakuje-li se
s nimi za tim tc¢elem latka ve Skole probirand, ma raz rodinny, po pfi-
padé raz ustavw vychovného, tedy raz, ktery jest provozovani hotelu
cizi. K provozovani takového podniku neni potfeba povoleni, o némz je
v § 10 zak. ¢l. XVII:1884 fec.

V daném piipadé je z ptedlozenych spravnich spisii patrno a mezi
stranami neni o tom sporu, Ze st-1 zfidil si ve ... .. klastefe v Bratislavé
pod jménem »Collegium Marianum« internat, v némz jsou ve Skolnim
roce ubytovani a stravovani Zaci, navstévujici bratislavské Skoly. St-1
tvrdil v celém fizeni spravnim, zejména také v odvolani na min. obch,,
Ze Zaci ti' jsou podrobeni v internaté odbornému dozoru ucitelskému a
Ze instruktofi (profesofi, utitel¢) opakuji s nimi uebni latku ve Skole
probiranou. Toto tvrzeni zlistalo nepopieno. — KdyZ Zal. ufad pfes to
prohlasil, ze k provozovani tohoto zakovského pensionatu je ve smyslu
§ 10 cit. zak. potieba povoleni Zivn. fadu, zaloZil své rozhodnuti na ne-
spravném vykladu pojmu provozovani hotelu.

Vymér prvé stolice, jenz byl min. obch. recipovéan, dovolava se pro
sviij opaény nazor pres. rozhodnuti byv. uh. min. obch. €. 16.484/1907.
Dle sdéleni mést. notafského tfadu v Bratislavé vyslovuje toto rozhod-
nut zasadu, Ze po Zzivnostensku provozovana pense, podobnd domé-
cnosti, je zivnosti a jako takova povinna vyloZiti cenik. NeZ nehledé ani
k tomu, Ze v daném piipadé nejde o obyCejny pensionat, nybrZ pensi-
onat zakovsky, rozhodnuti vydané v konkrétnim pfipadé ma platnost
pouze pro tento pifpad, nema vSak povahu pravni normy a proto neni
obsah jeho pro posuzovani jiného pfipadu, neZ kterého se tyka, za-
vazny.

Pri¢i se tedy naf. rozhodnuti zakonu.

C. 6962.

Cirkevni véci.— Administrativni fizeni. — Ri-
zeni pfed nss-em (Slovensko): Ani ve vécech patronatnich
neni revisionalni zadost podle § 3 zak. ¢l. XX:1901 viibec pfipustna.

(Nalez ze dne 13. prosince 1927 €. 23.539).

Prejudikatura: Boh. 3261/24, 3737/24, 6475/27 adm.

V ¢ c: Samuel W. v B. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran odmitnuti
revisiondlni zadosti ve véci patronatni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

D v ody: Rozhodnutim z 28. unora 1921 vyslovil sluznovsky tfad
v B., Ze st-l jest jako patron »V-ské farnosti« povinen zaplatiti do 8 dnii
pod exekuci staviteli Jifimu B. jménem dluznych nakladii na opravu ko-
stela a fary ve V. Castku 7459 K¢ a troky z této Castky 4864 K& 89 h. —



