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slechnouti. Mize byti ovSem pochybnym, zda zdvadnymi slovy, prone-
senymi toliko vii¢i svédku F-ovi, stézovatel vybizel k neuposlech-
nuti mobilisa&niho rozkazu, kdyzté neni zjisténo, ze obzalovany m¢l pfi-
my tmysl, aby slova jeho slySeli i jini lidé. Nepochybn¢ slusi vSak ve
slovech téch shledati schvalovani podobného, zakonu se pfi¢iciho jed-
nani, pokud se tyce pokus, je ospravedlniti, coz oboje zakon klade na
roven vybizeni k nému. Ustanoveni zadkona na ochranu republiky ze dne
19. biezna 1923 ¢is. 50 sb. z. a n. nemohou — jak myln¢ za to ma stc-
zovatel — pfijiti v uvahu. Nejvy§si soud jako soud zruSovaci prezkou-
mava, zdali ¢in, z né¢hoZ jest obzalovany vin¢n, zaklada skutkovou pod-
statu urcit¢ho tresiného Cinu podle trestnich norem, platnych v dobé
vyneseni rozsudku v prvni stolici, a zdali bylo nalézacim soudem na zji-
Sténou skutkovou podstatu spravné pouzito tehdy platnétrestni
normy. PonévadZ v dob¢, kdy byl vynesen napadeny rozsudek, za-
kon na ochranu republiky jest¢ neplatil, jest pro zruSovaci soud jedin¢
smérodatno, zdali skutkova podstata, zjiSténd nalézacim soudem, vy-
Cerpava vSechny pojmoveé znaky precinu dle §u 305 tr. zak., jenz v dob¢
vyneseni rozsudku nalézaciho soudu platil. Se stanoviska ¢l. IX. uvoz.
zak. k trestn. zak. nemuze proto zakon na ochranu republiky pfijiti pro
Nejvyssi soud v tivahu. Poukaz stéZovatelitv na vyklad sliivka svefejné,
jejz mu dava ustanoveni druhc¢ho odstavee §u 39 zak. o ochran¢ repu-
bliky, jest bezpodstatny, pon¢vadz jak z marginalni rubriky tohoto mi-
sta zdkonn¢ho: »vyklad jednotlivych vyrazii tohoto zakona« vychazi
na jevo, vztahuje se tento zakonny predpis jen na trestné¢ Ciny normo-
van¢ v tomto zakoné, t. j. v zdkon¢ na ochranu republiky.

Cis. 1302.

Neni-li jisto, ktera ze dvou odporujicich si vypovédi svédka byla
kiivou (§ 199 pism. a) tr. zak.), jest rozsudek vyrknouti alternativné.
Nejsou-li obé vypovédi stihany tymzZ trestem, jest uloziti trest stanoveny
pro mirnéji stihany trestni Cin.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1933, Kr I 452/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 9. kvctna 1922, pokud jim byl obzalovany
dle §u 259 Cis. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro zloCin podvodu ve smy-
slu §§t 197, 199 a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal pravem,
ze jest obzalovany vinen zloCinem podvodu dle §§t 197, 199 a) tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze vydal kiivé svedectvi bud’ dne 4. bfezna 1920
pfed okresnim soudem ve V. nepfisezn¢, nebo dne 25. srpna 1920 pied
krajskym soudem pftisezn¢, i odsuzuje se za to dle §u 202 tr. z. za po-
uziti §u 54 tr. zak. do zalafe na jeden mésic.

Diavody:

Na obzalovan¢ho byla vznesena obzaloba pro zloCin podvodu dle
§§t 197, 199 a) tr. zak., ktery spatfoval obzalovaci spis v tom, Ze ob-
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7alovany dne 4. bfezna 1920 u okresniho soudu ve V. vydal védome
krivé sveédectvi.  Pri hlavnim preli¢eni navrhl vefejny obzZalobce dle
§u 255 tr. f., by obzZalovany byl odsouzen dle obzaloby, pro pfipad
v§ak, ze by soud mé¢l za to, Ze vypoved obzalovaného u okresniho soudu
byla spravna, ucinil ndvrh na eventudlni potrestani jeho pro zloc¢in pod-
vodu spachanc¢ho tim, ze védome krive sveédcil u krajského soudu, po
pripade, ze takto sveddil bud u okresniho soudu neb u krajského soudu.
Napadeny rozsudek dospiva ohledné¢ obzalovan¢ho k zavcru, dle n¢hoz
neni pochybnosti o tom, ze jedna ze svédeckych vypovédi jeho, bud
ona, kterou u€inil u okresniho soudu dne 4. bfezna 1920 bez prisahy,
nebo ta, kterou ucinil pfi hlavnim pfeliceni u krajského soudu dne 25.
srpna 1920 pod prisahou, je kfiva, a ze obzalovany bud v onom anebo
v tomto pfipad¢ udal u soudu védome nepravdu. Rozsudkovy vyrok,
jimz obzalovany byl z obzaloby sprostén, odiivodnén je v rozhodovacich
divodech v ten rozum, Ze se neda dokazati, ktera z jeho svédeckych
vypovedi je kfiva, proCez pry skutkova povaha Cinu, ktery jest poloziti
za zaklad vyroku o vin¢, nemiize byti ustrojena tak, jak je to dle §u 260
tr. . k vyroku o viné nutnym. Dale se uvadi, Zze v kazdém z obou pfi-
padu jde o docela jiny trestny ¢in — v prvém pripad¢ o zlocin podvodu,
spachany kfivym svédectvim ve smyslu §§t 197, 199 a) tr. zak., ve dru-
hém o zloCin podvodu, spachany kfivou prisahou ve smyslu §§t 197,
199 a), 204 tr. zak., z nichz na kazdy je dle trestniho zadkona uloZen do-
cela jiny druh trestu tak, Ze by pfi odsuzujicim vyroku alternativnim
musil dusledn¢ zniti alternativné take vyrok o trestu, coz oznaceno jest
v rozsudku jako protismysln¢. Tyto tvahy se konCi zaverem, Ze jezto
neni prokazano, Ze se obzZalovany dopustil jednoho nebo druhého zlo-
¢inu, nezbylo, nez vyn¢sti ohledn¢ ncho rozsudek osvobozujici. Zma-
te¢ni stiznost uplatinuje proti tomuto vyroku rozsudkovému diavody zma-
te¢nosti ¢is. 7, 9 a) §u 281 tr. f. Dlvodu zmatku ¢&is. 7 dovolava se
zfejme nepravem, nebot o rozsudku, jimz byl obzalovany sprostén z ob-
zaloby v oboji alternative, nelze duvodnce fici, ze by nechaval nepovsi-
mnutym nc¢ktery ¢in, na ktery obZaloba zncla, Ze by jim tedy obzalcba
v té neb oné ¢asti nebyla dosla vyfizeni. Ostatn¢ zimate¢ni stiznost vii-
hec neobjasinuje hlediska, s n¢hoz ma za to, Ze napadenym rozsudkem
obzaloba nebyla vyfizena. Naproti tomu jest opravncna zmatecni stiz-
nost, pokud napada rozsudkovy vyrok jako zmateCny dle Cis. 9 a)
§u 281 tr. f. Predeslati dluzno, ze jiz obzaloba vyhovuje ve svém konec-
ném alternativnim pojeti predpisu §u 207 ¢&is. 2 tr. f., zahrnujic v sob¢
zejména 1 zvIastni okolnosti skutkové, pokud toho k zietelnému ozna-
Ceni Cinu bylo potfebi. Tim dan byl zaroven predpoklad, aby mohl byti
splncn i pozadavek, vytceny v §u 260 ¢is. | tr. f., aby totiz v odsuzuji-
cim rozsudku bylo vysloveno, kterym ¢inem obzalovany byl uznan vin-
nym. Tomuto pozadavku vyhovuje i vyrok alternativni, nebot také jim
vylucuje se jak moznost zamény ¢int, na néz vyrok zni, s Cinent jinym,
tak i nebezpeci opcétncho stihani obzalovanc¢ho pro ten neb onen z &int,
pojatych do rozsudkového vyroku. Dle §u 260 ¢is. 1 tr. f. dluZno sice
v odsuzujicim rozsudku oznaciti vyslovn¢ i skutkov¢ okolnosti, podmi-
nujici urcitou sazbu trestni a napadeny rozsudek spatiuje hlavni za-
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vadu, branici odsouzeni obzalovaného, v tom, ze v kazdém z obou pfi-
padil jde o docela jiny trestny Cin, z nichZ na kazdy uloZen je v trestnim
zakon¢ docela jiny druh trestu. Nez v obojim pfipadé jde o skutkovou
podstatu stejné¢ho &inu trestného, totiz zlo¢inu podvodu ve smyslu
§§i 197, 199 a) tr. zdk., kterou dle vyslovné¢ho znéni posléz uvedeného
§u zaklada také vykonani kfivé pfisahy u soudu, pokud se tyCe vydani
kiivého svédectvi soudniho, i v tom pfipadé¢, zahrnuje-li v sobé zaroven
vykonani pfisahy. Ustanoveni §u 204 tr. zak. uvadi se proto v rozsudku
nevhodné, nebot ono neni nez stanovenim trestl pro pfipad, byl-li zlo-
¢in podvodu spachan kfivou pfisahou, a § 199 a) tr. zak. citovan je
v ném ziejmé pravé proto, Ze jim jiz vystizena je i skutkova podstata
zlo¢inu podvodu, spachaného kfivou ptisahou ve vSech svych pojmo-
vych nalezitostech. Nepravem ma tudiz nalézaci soud za to, Ze v kaz-
dém z obou pfipadit §lo o docela jiny ¢in trestny. Jako neodivodnéné
dluzno koneén¢ oznaciti i rozpaky, v nichZ se nalézaci soud ocitl dle
rozhodovacich diivodit rozsudkovych v pri¢in¢ odpovedi na otazku, dle
kterého z obou trestnich ustanoveni, pfichdzejicich tu v uvahu —
&8y 202 a 204 tr. zak. — bylo obzalovanému v pfipadé¢ alternativné
znejictho vyroku odsuzujiuiho uloZiti trest. Prisvédciti dluzno zmatelni
stiznosti, kterd spravn¢ ma za to, Ze podle zasady, Ze v pochybnostei:h
jest pouziti zakona mirn¢j§iho, bylo na misté vymefiti trest dle mirndj-
§itho ustanoveni §u 202 tr. zak.

Cis. 1303.

Pfedrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Vodic¢ka na vlasy jest predmétem potreby.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1 562/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 11. bfezna 1922, jimz byl stézovatel
uznan vinnym pre€inem §u 7 (3) zdkona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568
sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

davodia:

Divod zmatecnosti Cis. 9 a) provadi stiznost predevsim namitkou,
ze vodu na vlasy jakozto pfedmcet pfepychu nelze povazovati za pred-
mct potieby ve smyslu lichevniho zakona, dle n¢hoz pry stejné jako dle
pojmu slov rozumcti je pfedmétem potieby nikoli takovou véc, které se
da pouzivati, nybrz jen predmdét, jehoz se potiebuje, bez nchoz se tudiz
lidstvo neb aspon jeho ¢ast nemtzZe obejiti. Namitka je bezpodstatna.
Vyklad, ktery dava zmate¢ni stiznost pojmu pfedmétu potieby, odpo-
vidal by snad pojmu pfedmétu potfeby nezbytné ve smyslu dfive plat-
nych ptedpisii o stihani vale¢né lichvy, nikoli pojmu pfedmctu potieby
dle §u I zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., dle nchoz roz-



