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i pro postoupeni ndjemnich prav k hostinskym mistnostem. NeZ hodnota
hostinské Zivnosti v jeji celistvosti zaleZi nejen ve hmotném obsahu in-
ventafe hostince, tedy v zafizeni a z4sobach, nybrZ i v onéch immate-
rielnich momentech, které tvoii jeho hodnotu jako prostiedku vyde]ec-
ného a zalezeji v tom, Ze ur€ity hostinec disledkem svého trvani, vy-
hedné polohy, svého dobrého jména, dobré kuchyné, zavedeného piva
a vin dobrych zndmek jest vyhledavan hosty. Souhrn zminénych vydcl-
kovych moznosti, znamosti, zavedeni hostince na urcitém misté, ur€itého
kruhu stalého zakaunctva jimiz hostinska Zivnost jako Zle] Vydleu
nabyva zvySené hodnoty, mspada pod pojem predmctii potfeby, jimiz
jsou po rozumu §u 1 lichevniho zdkona veéci movité, slouzici pfimo
nebo nepiimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat domacich. JiZ
z toho ditvodu nelze, pokud jde o prodej hostinské Zivnosti, po piipade
o prodej, pokud se tyce post()upun na]cmmch prav k h()stmskym mist-
nostem mluviti o pletichach. Jina jest ovSem otazka, zda neni dana skut-
kova podstata pre¢inu pletich, pokud jde o zafizeni a zdsoby. Tu bude
na nalézacim soud¢, by ucinil potfebna zjisténi, pfihlizeje k obran¢ ob-
zalovan¢ho. To, co bylo feCeno o pravnim vykladu zivnosti hostinske
u pfecinu pletich, plati plnou mérou i ohledné pfecinu pfimého piedra-
zovani. Bude véci nového hlavniho pfeliceni, by soud zjistil, co pripada
ze 64.000 K¢, jez obzalovany pozadoval, na prodej zivnosti hostinské
jako takové a po pfipadé také na postoupeni najemnich prav k hostin-
ské mistnosti, a co pfipada na zafizeni a zasoby, pfi ¢emz bude dale
povinosti nalézaciho soudu, by na zakladé spolehlivého podkladu zjistil,
které zafizeni a zasoby obzalovany chtél prodati, a jakou skute¢nou
cenu tyto veci mély, a jen cena za toto zafizeni a za tyto zasoby pozado-
vand pfichazi v tivahu pfi posuzovani jednani obzalovan¢ho s hlediska
precinu piimeho pfedrazovani. Rozsudek z;mt’u;c ze trzba v uvedeném
hostinci Cinila za dobu od 1. ledna 1921 do 1. fijna 1921 40.000 K¢, a
zjist¢ni toto opird o platebni rozkaz berni spravy v Praze ze dne 2. pro-
since 1921. Ackoliv v t¢ dob¢ Vaclav B. jiz neprovozoval Zivnost v uve-
deném hostinci a zminény p]atcbm rozkaz se nevztahuje na dobu, kdy
byl B. hostinskym a ani B. sam ncuved! vy§e trzby, zjistil nalézaci soud,
ze tak¢ trzba B-ova cinila 40.000 K¢, aniz proto uvedl jakckoli divvody
a aniz uvedl, na zaklad¢ kterych pnuvodmch prostredki zjisténi toto uci-
nil. Pravem vytyka stiznost v tomto sméru rozsudku zmatek dle ¢&is. 5
§u 281 tr. f., jenz ovSem nezalezi v rozporu, jak stiznost za to ma, nybrz
spravnc v ncdomttku diivodii. Okolnost tato jest zavazna, nebot, zu%tllo—
li by se, ze trzba za obzalovanc¢ho byla vétsi, pak primo vnucuje se
zaveér, ze zivnost tu zvelebil, coz ov§em bylo by nutno pfim(f‘ené Vy-
](ldrlh a mu k dobru pfi¢isti. PonévadZ rozsudek, jak 312 bylo feceno,
nema potfebnych zjisténi, by bylo lze 10zhodnouh ve vici samé, bylo
nutno rozsudek ve vyroku odsuzujicim jako zmate€ny zruSiti a uznati,
jak sc¢ stalo.

Cis. 1330.

Ke skutkové podstaté precinu dle druhé véty §u 24 tisk. zak. staci
po strance objektivni, Ze fiskem uvefejnén obsah zabavené¢ho tisko-
pisu, po strance subjektivni pak védomi, Ze jde © obsah takového tisko-
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pisu. Lhostejno, Ze doslo k uverejnéni tiskopisu pred tim, neZz byl kon-
fiska¢ni nalez vyhlasen a nezalezi na tom, jakym zpfisobem dostalo se
pachateli védomosti a zabaveni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr I 537/22).
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 2. ledna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pte€inem
dle §u 24 tiskového zéakona.

Divody:

Dovolavajic se¢ duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., zmatecni
stiznost namitd predevs§im, ze obzalovany, jemuz se dostal() telefonicke
zpravy o proveden¢m zabaveni letaku, Jen/ vSak nemohl miti jeSté -
fedni vedomi o konfiska¢nim nalezu, uvue]nunun (vyhlaseném) teprve
pozdéji, chtél pouze podati vefejnosti zpravu o zabaveni. O obZalovaném
nebylo pry dokazano, ze znal obsah kontiska¢niho nalezu, nelze pry
proto ve sdéleni, Ze zavadnym shledan byl nadpis letaku: »Do kasaren
s komunistickymi myslenkami«, a Ze tak¢ obraz zataté pcesti, otisténe
na letdku, byl censurou Skrtnut, spatfovati rozSifovani obsahu zaba-
vencho tiskopisu, o némz pry lze mluviti tim mén¢, kdyz zavadnym shle-
dan byl jen nadpis letaku a ono vyobrazeni. Zmate¢ni stiznost je veskrze
v nepravu. Ke skutkové podstaté pfecinu dle druhe véty §u 24 zakona o
tisku staci po strance subjektivni, ze tiskem uvefejnén byl obsah zaba-
vencho tiskopisu, ve sméru subjektivnim pachatelovo védomi, ze jde o
obsah takov¢ho tiskopisu. V onom smeéru staci pro pripad, o n¢jz jde,
rozsudkoveé zjisténi, die nc¢hoz statni zastupitelstvi v Praze naridilo vy-
nosem ze dne 24. zaii 1921 zabaveni letaku, o ktery se jednd; nesejde
na tem, zda obsah letaku uvefejnén byl obzalovanym jiz pred tim, nez
statni zastupitelstvi zakrocilo ve smyslu §u 488 tr. f. u pfislusn¢ho sou-
du o petvrzeni zabaveni a nez soud dle § 489 tr. . vyslovil, Ze se zaba-
veni potvrzuje nebo zruSuje, nebot zabaveni tiskopisu ziistdva i § hle-
diska zodpovédnosti dle §u 24 zdkona o tisku u¢innym az do zminéného
vyroku soudniho dokonce i v takovém pfipadé, v némz zabaveni bylo
soudem zruSeno. Je tedy pravné bezpodstatnou namitka zmatecni stiz-
nosti, dle niz k uvefejnéni obsahu tiskopisu neboli, jak tvrdi stiznost,
k podéani zpravy o zabaveni doSlo pred tim, neZz konfiskacni nalez byl
uvefejncn, vyhlasen. Spravnosti tohoto stanoviska nasvcdcuje i zakonna
definice pfecinu dle prvé véty §u 24 zakona o tisku, v niz se na rozdil

I skutkoveé podstaty dle druh¢ vty t¢hoz §u predpoklada, ze soud-
covsky nélez, pies ktery tiskopis byl dale rozSifovan nebo jeho obsah
tiskem byl uverejnén, byl nalezité vyhlasen. Této podminky nestanovi
skutkova podstata dle druh¢ vity §u 24 zakona o tisku, a opacn¢ sta-
nov:sko zmatecni stiznosti Ize vysvetliti tim, ze se v ni mezi obéma od
sebe rozdilnymi skutkovymi podstatami nerozeznava. Nerozhoduje proto
ani po strance subjektivni, z jak¢ho pramene a jakym zptisobem dostalo
s¢ obzalovantmu vedomosti o zabaveni; nevyzaduje se zejména, by se
mu dostalo vyrozumeni o ném cestou tfedni. Stac¢i naopak pln¢ rozsud-
kové zjisténi, dle nchoz obzaloVvany rozsifoval obsah zabaveného tisko-
pisu védome a to nejen u védomi skute¢nosti, Ze k zabaveni letaku doslo,
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nybrz i mist, pro ktera letak ten zabaven byl. Obhajabou obZalovaného,
shodnou v podstaté s dalsi namitkou zmate¢ni stiznosti, Ze se domnival,
ze zavadny c¢lanek je pouhou zpravou o vykonané konfiskaci, odpovi-
dajici stalému zvyku Zzurnalistickému, odmitaji jiz rozhodovaci diavody
napadenc¢ho rozsudku pfipadnou tivahou, ze zprdva podobna nemuze
jiti tak daleko, by jednotlivd mista zabavené¢ho ¢lanku byla znovu uve-
rejnovana. Rozsudek dospiva naopak k zavéru, Ze z ¢lanku: »Neni per-
sckuce«, v némz obsah zabavenc¢ho letdku uvefejnén byl, je ziejmo, ze
uc¢elem, o ktery se obzalovanému jednalo, nebylo podati pouze spravuo
konfiskaci, nybrz u€initi tiskem znamym jeho obsah. Rozsudek zjistuje,
ze letdk nadepsany: »Do kasaren s komunistickymi my$lenkamil« zaba-
ven byl jednak pro tento nadpis, jednak pro vyobrazeni zataté hrozici
pesti. Tato dvé mista letaku dluzno tudiz pokladati za obsah zabavenc¢ho
tiskopisu ve smyslu §u 24 zdkona o tisku, ktery obZalovany tiskem uve-
fejnil tim, kdyz dle rozsudkového zjisténi otiskl v Cisle 218 periodického
Casopisu »Rud¢ Pravo, Vecernik« ze dne 26. zari 1921 c¢lanek »Neni
persekuce«, v nc¢mz po sdéleni, ze letak byl statnim zastupitelstvim
kontiskovan, se jednak pravi, ze zavadnym shledan byl nadpis: »Do ka-
saren s komunistickymi myslenkamil«, jednak se uvadi, Ze rovnéz obraz
zataté pésti na letaku otist¢né, byl censurou Skrtnut.

Cis. 1331.

Jde 0 svédeckou vypovéd ve smyslu §u 199 pism. a) tr. zak., po-
tvrdil-li svédek proste obsah trestniho oznameni, jeZ znal. Doslov a
smysl svédecké vypovédi lze dokazati nejen zapisnici o vypoveédi, nybrz
i jinymi privody.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr 1 866/22).

NejvyS§SSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 5. kveétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §u 197, 199 a) tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodnu:

Stezovatel jest na omylu, min¢, ze doslov a smysl sveédecké vypo-
vedi mohou byti dovozeny jen ze soudniho protokolu o vypovédi té.
Trestni tad viibec pritvodnich prostfedkii zevrubné neuvadi, omezuje se
jen na predpisy, jimiz vyslovn¢ zapovida, kterych pramentt poznani
soud nesmi pouzivati. Mezi nimi vSak protokol o svédecké vypovédi,
odporujici pfedpistim v protokolovani, uveden neni. Volno tedy soudu
ve smyslu §u 258 {r. f. nejen z protokoli takovych zjistiti doslov, a
smysl vypovédi, nybrz také z doznani obZalované¢ho nebo z obsahu
listin, jez znal a uznal sveédek za spravné, nebo z priivodnich prostredku
jinych. Také o rozporu ve smyslu dovolavaného zmatku nemiiZze byti
feCi. Doslovu zavadné vypovedi nalézaci soud vitbec nezjistuje. Dovozuje
jen smysl jeji z priivod{t shora uvedenych, jejichz obsah doslovn¢ uvadi
v souhlasu se spisy. Bezdiivodnou jest dale i vytka, uplatiovana s hle-



