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prokdzano nemd, pirece by tim nebyly obZalované sprostény trestné zod-
poveédnosti. PonévadZ nalézaci soud, vychdzeje z nespravného pravniho
posouzeni vccei, vyloucil subjektivni vinu obZalovanych, nelze rozhod-
nouti ve véci samé, pres to, zZe jest v rozsudku bezvadné zjisténa skut-
kova podstata pfecinu dle § 13 zdkona lichevniho ve sméru objektivaim.

Cis. 846.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud jest kiifi predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1922, Kr 11 346/21.)

Neivys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovancho do rozsudku lichevniho soudu pifi zemském
soud¢ v Opave ze dne 22. bfezna 1921, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym
precinem dle § 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatec¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudkw prvé stolice, iimz byl
uzndn vinnym precinem dle § 7 (3) zdkona o vilecné lichvé, uplatiiuje
z divodu ¢&is. 9 lit. a) § 281 tr. f., Ze koné — vyjma kon® jatecné — ne-
isou predmétem potfeby ve smyslu zminéného zdkona, Ze 10procentni
zisk, jaky pfiznal nalézaci soud stéZovateli, je nepiiméfenc nizky a 7Ze
pri posouzeni ziejmé premrsSténosti ceny vychazeti jest ze skuteéné ceny
pfedmétii. V onom sméru dovozuje, 7e predméty potieby ve smyslu § 7
zminéného zakona jsou jen véci vyznamu pouze druhového, které pfi-
poustéji jakési steinomérné ocenovani dle svého poméru k potfebam lid-
skym, zejména vzhledem k tomu, Ze se jimi naklidd a obchoduje casto
a jednomérnd; pfedmcéty potieby isou pry proto sice koné, uréeni k po-
razce, které lze oceniti dle mnozstvi masa a kiuZe, z nich ziskaného, ne-
jsou v8ak jimi koné&, pokud se jich uzivd k fcelirm jinym. NeZ predméty
potieby rozumi zikon o vale¢né lichve, jak se podava z definice § 1, bez
rozdilu véci movité, které slouZi pfimo nebo nepfimo k ukojeni potfebh
lidskych a potfeb zvifat domdcich. Okolnost, Ze ijednotlivy spotiebitel
kupuje urcitou véc (species) vzhledem ku zvlastnim pomériim a ku na-
hodilym vlastnostem této urcité véci a Ze ze zvlastni zaliby pro tyto
neobyceijné vlastnosti a pro zvlastni poméry uvoluje se zapraviti cenu
mimofadnou, miiZze ovSem pfijiti v @tvahu pfi posouzeni otdazky, zda jedna
se skutecné o potfebu ¢i pouze o pouhou liblstkuw osoby, kterd si vic
opatiuje, zeiména v8ak také pri posouzeni otizky, zda bylo p¥i zcizeni
(nakupu) této véci vyuZitkovano mimofdadnych pomérit valkou vyvola-
nych, jeZto zdkon o véledné lichvé sméfuie pouze k tomu, aby se spo-
tfebiteliim dostalo za ceny pfiméfené ukojeni jejich potifeb, nikoliv vSak
té7Z k tomu, aby se potfeby spotfebitelstva ukojily zvlastnim zplisobem
konkretnimi v&cmi, na kterém, pfipadné¢ na kterych spotiebitel-jednotlivec
ze zvlastni zaliby sobd zaklada. O takovou véc, jeiiZ cena utvofuie s¢
mezi stranami dle zvlaStnich pomérii, dle zvlastnich nahodilych vlast-
nosti véci a dle zvlastni zaliby kupuiiciho, nejde obycejné pfi konich a
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neslo zejména pri koni, o kterého se jednd. Kond prodavaji a kupuji se
z pravidla dle pravdépodobné nebo zjisttné své vykonnosti, podminéné
jich druhem, vychovou, stifim a bezvadnosti nebo vadami a dle jich
zpusobilosti k urcitémuw druhu upotiebeni. Tato hlediska pFipoustéji —
jako u jinych véci zastupitelnych — jakési jednomérné ocefiovani dle
uzitku, ktery vzhledem k mistu a k dob¢ poskytuii obycejné vSeobecnd;
kupiteli nezdlezi na tom, aby se mu dostalo urdité¢ho koné (species), nybrz
pouze na tom, aby si opatfil koné, ze zmintnych hledisk pro potfeby
iecho vhodného. T¢Z ki, o kterého jde, nemél néjakyceh zvldstnich vlast-
nosti; o takovych vlastnostech, nehledé k vad® $panku na obou zadnich
nohach, nezminuje se ani obzalovany ani zadny zec svédki; jednalo se
o obycejného koné k zemdédélskym pracim; zejiména neSlo kupujicimu
o tohoto speciclnitho koné, nybrz o kon¢, vhodného pro provoz zemeé-
delsky. K, o kterého jde, byl vci vyznamu pouze druhového a o pro-
d¢ji a koupi jeho jest — jak co do otazky o zifejm¢ pfemr§ténosti ceny,
st¢Zovatelem poZadované, tak co do otazky, zda bylo vyuzitkovano
mimoiddnych pomérti povalenych — uvazovati dle téchZe zdsad, jako
o zcizeni jinych zastupitelnych pfedméti potfeby, pii nichZ tomu, komu
vEéce se zcizuje, jest tpIn¢ Thostejno, dostane-li tu ¢i onu véc potfebé jeho
vyhovujici.

Cis. 847.

Pokud jest pachatelova nouze neodolateinym donucenim ve smyslu
8 2 lit. g) tr. zék.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1922, Kr 1 1325/21.)

Nejvy$8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi kraiském soude v Chebu ze dne 12. Fijna 1921, jimZ byl obzZalovany
sprodtén dle § 259 &fs. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfedin dle § 11 &is. 4 a pro
piestupek dle § 7 (1) zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &s. 568 sh. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ii znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiZznost vefejného obZalobce do rozsudku prvé stolice, jimz
byl obzalovany spro§tén z ditvodu neodolatelného donuceni dle § 2 lit. g)
tr. zak., dovolava se zmatetnich divodit &s. 9 lit. a), ¢is. 5 § 281 tr. i.;
ie ditvodnd. Pojem meodolatelného donuceni pFedpoklada dle zdkona tak
velikou miru nouze a bidy, Ze tim jest Zivot pachatele meb osob jemu bliz-
kych pfimo a nevyvhnuteln¢ ohrozen, takie neni s to, by se
vymknul vlive této tisnivé nouze na smér své vile, Ze tedy mu ne-
zbylo jiné¢ho prostifedku, by uSel tryzni umirani hladem, nez
aby se dopustil ¢inu trestného, jim spachaného. Pravem vytyka stiznost
dle &is. 9 lit. a), 7Ze tomuto pojmu neodolatelného donuceni neodpovidi,
co nalézaci soud uvadi o nouzi obzZalovaného. Udani obZalovaného, 7Ze
obchodovdnim zeleninon nemohl vydélati na daplnou vyziva rodiny
a 7e obchodoval kufivem, aby zlep$il svij stav, poukazuje sice ku
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