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vahy véci mi¢ky vyplyvajici. Takovyto vyklad by odporoval smyslu a
aelu ustanoveni § 933 ob&. zak. o lhiitach pti spravé, které v zajmu
klidu a bezpe€nosti obchodniho styku chce naroky ze spravy vazati
na urCité lhiity, nebot by takto propadné lhiity byly prodlouZeny na
zcela neurcitou, dlouhou dobu, kdy se vada objevi. Kdyby byl zékon
chtél propadné lhity takto prodlouziti, byl by neopominul pojmouti do
ustanoveni § 933 ob&. zak. obdobny pfedpis, jak jest vlozen v § 1489
ob&. zak., podle néhoz se lhiita promlceci poCitd mimo jiné az do té
doby, kdy poSkozeny o $kod& zvédél. Ani z Zalobcova pfednesu, ani
z vyvodi jeho dovolani vSak nevyplyvd, Ze by bylo doSlo k takovémuto
ujednani o prodlouZeni lhiity na ur¢ity ¢as ve smyslu nahofe na-
znaleném, byt i z povahy véci vyplyvajici. Nepochybil proto odvolaci
soud, jestlize z uvedenych diivodii Zalobu zamitl.

Cis. 16317.

Vedl-li pronajimatel pro svou vykonatelnou pohledavku na najem-
ném exekuci na vnesené najemcovy svrsky, které byly mimo to pro
tutéZ pohledavku zajemné popsany podle § 1101 ob¢. zak., ma narok
na uspokojeni z prodejového vytézku na zakladé svého zakonnéfio za-
stavniho prava podle § 1101 ob¢. zak., tfebaze mobilarni exekuce byla
pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 22. z&fi 1937, R 1 740/37.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné pro-
dané svrsky povinného, pfikazal pronajimateli povinného Rudolfu F. na
jeho piihldSenou vykonatelnou pohledavku 3.000 K¢ s piisluSenstvim
na najemném toliko 229 K& 70 h. Rekursni soud pfikizal mu
i dalsi ¢astku 2.794 K& 60 h.

NejvyS§Si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Rudolf F. mé& proti povinnému vykonatelnou pohledavku na najem-
ném 3.000 K¢ s piisl. a vedl k jejimu vymoZeni mobildrni exekuci
E 1918/34, v niZ byly dne 30. srpna 1934 zabaveny tytéz véci, které
byly pro onu pohledavku jiz zdjemn& popsany podle § 1101 ob&. zak.
Nabyl tedy Rudolf F. pro uvedenou pohledavku na onéch vécech jednak
zakonného préava zédstavniho podle § 1101 ob¢. zak., jednak exekuéniho
prava zastavniho. Ve vSech mobilarnich exekucich, vedenych rGznymi
véfiteli proti povinnému, byly usnesenim exekuéniho soudu ze dne
27. srpna 1935 na navrh povinného vylouceny z exekuci nékteré ze za-
bavenych véci z divodu § 251 &. 6 ex. f. Proti tomu usneseni podala
ze vSech vymahajicich véfitelli rekurs jediné firma Hugo L. a rekursni
soud vyhovél usnesenim ze dne 17. prosince 1935 jejimu rekursu tak,
Ze navrh povinného na vylou€eni onéch véci odmitl. Vytézek z prodeje -
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nékterych z uvedenych svrskii pfikdzal pak exekucni soud firmé& Hugo L.
a nikoli Rudolfu F., odfivodniv to tim, Ze jeho exekuce na exekucng
prodané pfedméty byla usnesenim ze dne 27. srpna 1935 pravoplatné
~zruSena. Tento nazor je mylny, nebot tim, Ze Rudolf F. nepodal proti
~usneseni ze dne 27. srpna 1935 rekurs, pozbyl jen exekulniho prava
zastavniho k oném vécem, nepozbyl v8ak k nim zakonn ého prava
zastavniho, kterého nabyl podle § 1101 ob¢. zdk. jiZ vnesenim onéch
véci do najatych mistnosti bez zfetele na zajemné popsani. Zakonné
pravo to Ipi podle § 1101 ob¢&. zdk. na vnesenych vécech, pokud nejsou
ze zabaveni vyfaty; kdyz tedy byly véci ty, tfebas v exekuci vedené
jinou osobou neZ pronajimatelem bytu, prohldSeny za zabavitelné a
exeku¢né prodany, Ipi na nich zdkonné zastavni pravo pro pohledavku
pronajimatelovu na najemném. Rudolf F. nemusel viibec pro svou po-
hledavku na najemném vésti exekuci a byl by mél pfes to narok na jeji
uspokojeni z prodejového vytéZku na zdkladé svého zakonného zdstav-
niho prava podle § 1101 ob¢&. zdk. NemilZe proto miti na tento jeho
narok vliv to, Ze vedl exekuci, kterdA byla potom zruSena. Exekuce
vedend Rudolfem F., nebyti jeho zadkonného prava zéastavniho, nebyla
by méla pro n&ho ani tispéchu, ponévadz firma Hugo L. nabyla e x e-
kué¢niho prava zastavniho na onéch vécech pfed nim, totiz dne
13. bfezna a 30. dubna 1934. PonévadZ v$ak jeho zdkonné pravo za-
stavni podle § 1101 ob¢&. zak. predchdzi exekuCnimu pravu firmy
Hugo L., pfikazal mu rekursni soud pravem z prodejového vytéZku
Castku jptipadajict na svriky, uvedené pod pol. 1 az 4, 7, 11, 12 a 29
zajemniho protokolu. .

Cis. 16318.

Na diety obchodniho zastupce v sluZebnim poméru lze vésti podie
§ 299 ex. f. a § 1 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n. exekuci jen tehdy, jestlize
jsou sjednany uréitou uhrnkovou castkou (pausalovany) a jsou podle
svého urceni soucasti sluzebnich platii. Neuvedl-li vymahajici véfitel
dotcené skutecnosti v exeku¢nim navrhu (§ 54 €. 3 ex. £.), jest navrh
na povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim diet zamitnouti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R I 808/37.)
Srv. rozh. &. 14421 Sb. n. s.

Vyméhajici véfitel navrhl proti povinnému, obchodniku v P., k vy-
mozeni vykonatelné pohledavky 4.000 K¢ s pfisl. povoleni exekuce za-
bavenim tfetiny sluzebnich platii, provisnich narokii a diet, pfisluSicich
povinnému jako podzéastupci w N. N. v P., s omezenim, Ze povinnému
musi pfes zabaveni zflistati z tthrnného zabaveného platu volnym rocai
pfijem 6.000 K¢, a pfikdzdnim zabavenych sluZebnich plati k vybrani
do vySe vykonatelné pohledavky. Exekucni soud uznal podle
ndvihu. Rekursni soud k rekursu povinného zamitl exekucni
navrh co do zabaveni jedné tfetiny diet. Diivody: Podle § 1 zak.

69°



