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Judikatura contra civilni ¥&d soudni?

1. Podle §u 406 c. I. s. muze byti
dluznik odsouzen jen tehdy, je-li
plnéni na ném zadané v dobé vyne-
seni rozsudku splatné. Judikatura,
ktera az do posledni doby byla tGplné
konstantni, vypéstovana byla zejmé-
na na pohleddvkich zasaZenych
soudnim vyrovnanim. Soud zasadné
nepripoustél rozsudky »povinen za-
platiti v rameci vyrovnani«, ponévadz
nesplanost brani vyneseni odsuzuji-
ciho rozsudku, a kdyby Zalobni Za-
dost znéla nebo byla zménéna tak,
aby znéla na »zaplaceni v rameci vy-
rovnani a ve lhitach tam stanove-
nych«, byl by to vyrok urcovaci a
byl by pripustny Jen tehdy, kdyby
véritel prokazal pravni zaJem na
ném ve smyslu § 228 c. 1. s. (Vaz-
ny 10.386, 11.545, 2481, 4204, 7546,
7703, 88717.)

- Teprve rozhodnuti Vazny 12.304
z 27. ledna 1933 bez jakéhokoli odl-
vodnéni a po prvé, pokud je nam
znamo, pripustilo Zzalobni petit a
rozsudeény enunciat na odsouzeni
»V ramci prijatého a potvrzeného
soudniho vyrovnani a ve lhutach
tam uvedenych.

2. Véc jest aktualni predevsim pro
vyrovnani, Zaluje-li véritel dluznika
a zalobu podal pred tim, nez vyrov-
nani bylo prijato a pravoplatné po-
tvrzeno. Zistane-li nova prakse, od-
porujici §u 406 c. . s., pak ovSem
bude vzdy Zzalovany dluznik odsou-
zen k zaplaceni v ramci vyrovnani,
a to k zaplaceni plného obnosu. S hle-
diska legis ferende mebylo by lze nic
namitati, kdyby takovy postup byl
uzdkoneén, s hlediska legis latae vSak
nelze nez uznati, Ze odsuzovani k bu-
doucimu penéZitému plnéni,
nejde o rentu, neni v civilnim radu
soudnim pripusténo.

Posléze by bylo v pripadech soud-
niho vyrovnani nutno rozlisovati pri-
pady, kdy Zzaloba byla jesté pred
pravoplatnym potvrzenim prijatého

pokud -

soudniho vyrovnani podana, kdy by
podle rozhodnuti Vazny 12.304 méla
plny uspéch s dolozkou »v ramci
soudniho vyrovnéni,

a pripady, kdy teprve po pravo-
platném potvrzeni soudniho vyrov-
nani véritel zazaluje celou ptvodni
pohledavku: co v tomto pripadé? .
Bude snad i v takovém pripadé dluz-
nik odsouzen k zaplaceni celé pohle-
davky v rameci vyrovnani? Dusled-
nost by vyzadovala, aby byl odsou-
zen — vzhledem k ocividné nesprav-

- nosti vSak k tomu patrné nedojde a

zaloba bude zamitnuta, a pak snad
bude nutno Fici, Ze na vysledek sporu
mé vliv moment podani Zaloby —
(o ¢emzZ v c¢. I. s. nikde nic neni) a
nikoli moment vyneseni rozsudku
(§ 406 c. T. s.).

3. Druhy pripad, pravé nyni aktu-
alni, se tyka dluznickych ulev podle
vl. nar. ¢. 250/1935, 251/1935 Sh.
Z. & 1. _

§ 13 téchto vl. nar. stanovi, Ze
dluznik snenizavazan platitic
vériteli vice, nez tam uvedené splat-
ky. Nikde se nepravi, Ze by mél byti
chranén toliko pred exekucemi, ny-
brz naopak, jest zbaven své povin-
nosti, platiti najednou dluh, ktery
byl splatny pred tim, nez tlevy byl:
uzakonény. Prestal-li vSak dluznik
byti zavazan platiti, pak nemohl byti
k placeni donucovan Zalobou, nebot
v dobé vyneseni rozsudku nebyl jeho
dluh splatny (§ 406 c. . s.). Podrob-
né jsou tyto otazky reseny na str.
86 a nasl. »Dluznickych ulev v prak-
si« od Dr. Puzmana a Dr. Knapa.

Nejvyssi soud rozhodl pravé pod
¢. j. Rv 11594 za Gcasti rady nejvys-
Siho soudu Matéje, jako predsedy,
radda nejvyssiho soudu Dr. Bekarka
a Valecka a vrchnich soudnich
radtt Dr. Schreibera a Dr. Stacha,
soudct, rozsudkem z 10. cervence
1936, Ze zalovana ma byti odsouzena
v ramci tlev podle vl. nar. ¢. 250,
resp. 251/1936. Oduvodnem 01tu3e-
me doslova:
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sPro dovolateliv nazor, Ye méla byti
zaloba zamitnuta jako preddasni, neni
opory ve vl. na¥. &. 251/1935 Sb, z. a n.
Pii vykladu tohoto vl. nai¥. jest hledéti
k tomu, Ze jde o normy vyjimeéné. Ne-
vylucuje-li jich formulace kaZdou pochyb-
nost o jejich dosadu, vyzZaduje jejich vy-
jime¢nad povaha vyklad restriktivni, tedy
vyklad, ktery by pro véritele byl spojen
s nejmensi Ujmou, ovsem pokud se tim
nemaii ucel zékona. ,

Z ustanoveni &u 20 vl. nar. & 251/1985
Sb. z. a n. plyne, Ze i pohledavka, vyba-
vend tulevami podle tohoto vl. nar., jsouc
gpornd, muze byti zZalovana. Jiz toto usta-
noveni vylucuje nazor, Ze poskytnuti Glev
mé dati dluzniku pravo, aby se domahal
zamitnuti Zaloby pro predéasnost, nebot
opravnéni k této namitce by ucel &u 20
vl. naf. martilo. )

Nelze vSak ani souhlasiti s néazorem,
7Ze by nebylo mista pro Zalobu o plnéni,
ovsem se zachovanim dluZnikovych prav
na dlevy, nybrZz Ze by byla p¥ipustni jen
zaloba urcovaci., Pro tento nézor neni
v ustanoveni onom podkladu. Predpisy
§§ 18 a nasl., jakoZ i o exekuénim opa-
treni §§ 24 a néasl. téhoz vl. nar. mluvi
proti tomu a jezto tleva muZe pominout,
pro kteryzto pripad by véiiteli schazel vy-
konatelny exekudni titul, nemutZe byti ide-
lem pravni Gpravy, aby byl véfitel nucen
tutéz pohledavku uplatiiovati dvojim spo-
rem,

Nebylo proto dévodu, zamitnouti Zalo-
bu pro predéasnost.

Dolozkou, pripojenou v rozsudkovém
vyroku, dosla vyjadieni ta okolnost, %e se
na zazalovanou pohledavku vztahuii dlevy
p¥i splaceni podle vl. na¥, ¢&is. 251/1936
Sh. z, a n., ovSem za piedpokladd v ném
uvedenych. Dovolatel ve svych pravech
neni samotnou touto doloZkou dotden
a nemuze si proto stéZovati na jeji pii-
pojeni. Dotéena by byla jen Zalobkyné,
kterd vsak dolozku rozsudkového vyroku
v opravném TFizeni nenapadala.«

Otazka: Plati to nejen pro Zaloby
pred 1. lednem 1936 jiz zah&ajené,
nybrz i vibec? Radny dluznik, ktery
uznavé zavazek, a ktery jest ocho-
ten platiti splatky podle vl. nar. a
radné je plati, miZe byti zZalovan a
odsouzen presto, Ze svoji povinnost
podle zakona plni? Musi dokonce
byti zalovan, aby nenastalo promlce-
ni? (My jsme méli za to, Ze kdyz
neni zavazan platiti, Ze neni actio
nata, a proto ani promlé¢eni nemi-
7e bézeti, ponévadz jinak by zako-

nodarce musel oéekavati, Ze vsichni
dluZnici, kteri budou 8 nebo 9 let
splaceti, musi si nechat libit atraty
zaloby.)

Jest pravda, Ze zakonodarce na
§ 406 c. I. s. zifejmé nemyslel. Lze-li
vSak TeSiti pravni otazky na pudé
platnych zakont, jsme toho nazoru,
Ze soud neni povolan od nich se od-
chylovati. Ze by bylo ve prospéch
véritele, kdyz bude muset vsechny
dluzniky, kteri radné splaceji, zalo-
vati, aby zabranil promlceni, zda se
nam pochybné, a také mnevidime
v tom zadny prospéch vériteltiv, bu-
de-li dluznik odsuzovan k »placeni
v ramci vl. naf....«, vzdyt nadale
zlistane spornym, zda podminky do-
drZuje, ¢i nikoli; a exekuce podle
takového rozsudku stejné nebude
moci byti vedena, vzdyt schazi pri-
kaz paricni a lhita, do které ma byti
plnéno, a nejde o nic jiného, nez
o vyrok uréovaci, po némz opét bude
musit nasledovati Zaloba, aby bylo

- mozno exekvovat (Vazny 7703).

Plenérni rozhodnuti o vykladu §u 45
jur. normy.

§ 45 j. n. ma dva odstavce:

Podle prvniho odstavce rozhodne-li
sborovy soud »o své predmétné pri-
sluSnosti« kladné, nemtze byti jeho
rozhodnuti napadano z toho davodu,
ze véc podle nazoru stéZovatelova
patii pred okresni soud nebo pred
sborovy soud jiného druhu (kausal-
ni nebo obecny).

Podle druhého odstavce, rozhod-
ne-li okresni soud obecny nebo okres-
ni soud kausalni (zde se nepravi, ze
musi rozhodnouti »o své predmétné
prislusnosti«, takZe se rozumi i roz-
hodnuti ve véci samé), nelze napa-
dati rozhodnuti proto, Ze podle na-
zoru stézovatelova by byl prislusny
okresni soud jiného druhu (obecny
nebo kausalni).

Rozdil obou odstavct jest v tom,



