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umyslu cit. normy, jeZ zaméstnavateli vyslovné poskytuje Sest dni
k odhlasce. Pravem proto Zzal. afad si predpis ten vylozil tak, Ze jest
pocitati lhiitu tu stejné, jako se déje u podobnych lhiit v fizeni sprav-
nim, tim zpisobem, Ze se nepoc¢itd den, do néhoz spada udalost, jiz se
ma lhiita pocinati. :

Stiznost dovolava se toho, Ze znéni nynéjSiho zdk. jest ziejmé
odli$né od znéni § 31 nem. zak. z r. 1888, stanovic pocitani lhiity od-
hlasovaci »ode dne, kdy pojiSténec prestal vykondvati prace«, kdeZzto
cit. § 31 nem. zak. nafizuje podati odhlasku nejpozdéji tfetiho dne po
skonéeni pracovniho poméru, a mini, Ze toto znéni § 31 pfipoustelo
vyklad zastavany okresnim ufadem, nikoli v8ak znéni § 17 nového zak.
¢. 221/24. Ze srovnani téchto dvou pfedpisli neplyne podle nazoru nss-u
nic pro vyklad, ktery dava stiznost § 17.

Vyklad shora uvedeny, Ze podle § 17 cit. zak. je zaméstnavateli
k podani odhlasky vyhrazeno plnych 6 dni, potvrzuji i 'materialie za-
kona: '

Znéni § 17 zak. neni slovné shodnym se zn€nim starého nemocen-
ského zakona, ktery nafizuje podati pfihlaSku (odhlasku) nejpozdéji
tretiho dne »po pocatku zaméstnani«, (»po skonCeni pracovniho po-
méru«). Pavodni vladni navrh zak. & 221/24 mél jinou textaci: misto
uslovi o zapodleti, resp. skon€eni praci nebo sluzeb byla zde obsaZena
slova: »kdy bylo zahajeno, resp. skonfeno zaméstnani povinné po-
jisténé«. V divodové zpravé k §§ 17 aZ 23 o ptihlaSkach, odhlaskach
a oznamenich bylo zduraznéno, Ze osnova piejima v podstat¢ dosa-
vadni pfedpisy pravni.... Uz8i vybor sociadlné-politicky poslanecké
snémovny pozménil v8ak textaci vlad. navrhu v tomto sméru tak, jak
zakon nyni zni. Ve zprdvé neni uvedeno, pro¢ zvolena pravé jina tex-
tace, tolik v8ak lze z obsahu zpravy té k § 17 vycisti, Ze vybor tuto
zménu nepovazoval za ‘zménu vyznamnou, nybrZ jen za »textovouk
tipravu podfizeného vyznamu. Kdyby bylo §lo o zménu zasadni, byla
by se o tom stala nepochybné zminka v materialiich zdkona. Novela
¢. 184/28 neprovedla jiné zmény, nezli Ze prodlouZzila lhiitu ze tfi na
Sest dni. Lze proto pravni predpoklady sporné normy § 17 posuzovati
se stejného hlediska jako dfive a lze proto i Cerpati poznatky pro vyklad
této normy z judikatury, vztahujici se na § 31 nem. zak., kterd pfedpis
tento vykladala tak, Ze lhita zde stanovend obna$i plné tfi dny a ne-
pocitd se od hodiny k hodiné (sr. Budw. & 11.004/1897 a ¢. 7120 —
A 1909). Z téchto nalezii jest patrno, Ze pravé ze znéni § 31 nemoc. zak.
vznikaly pochybnosti, zdali nema snad tfidenni lhiita v tomto paragrafu
stanovena byti pocitana a momento ad momentum, kteréZto pochyb-
nosti odstranila pfesnéjsi dikce § 17 zak. ¢. 221/24, vyslovujiciho jasné€,
ze lhata jest pocitati podle dni.

C. 10.437.

Zaméstnanci veiejni: * Pfi opozdéném vykonani odborné
zkouSky nenastaval ¢asovy postup (§ 51 odst. 3 sluz. pragm.) jiz uply-
nutim lhiity pfedepsané pro tento postup, nybrz teprve vykonanim od-
borné zkousky.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1933 &. 5046.)
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Prejudikatura: Srovn. Boh. A 8342/30.

Véc: Ing. Josef S. v P. (adv. Dr. Frant. Kysela z Prahy) proti mi-
nisterstvu posSt 1 telegrafii (post. kom. Dr. Boh. MiCek) o upravu po-
zitkd.

Vigrek: StiZznost se-zamifta probezdavodnost

Divody: Nss zrusil ndl. Boh. A 8342/30 podle § 7 zdk. o ss
vynos min. post z 10. tnora 1928, jimZ odepielo zapocteni sluzebni
doby, ztravené st-lem od dovrSeni lhiity stanovené pro Casovy postup
do sluzebnich plati IX. hodn. tf. aZ do tspéSného vykonu vys$si zkouSky
odborné, kterym byl podle ustanoveni § 51 odst. 3 sluz. pragm. tento
Casovy postup podminén, do Casového postupu; pfi tom vyslovil nss
zasadu, Ze ani z § 51 odst. 3, ani z jiného ptedpisu sluzebni pragmatiky
nelze dovoditi, Ze by tato doba nebyla zapocitatelna do ¢asového po-
stupu, nybrZ Ze jde o pouhy odklad realisace finan¢niho efektu ¢asového
postupu. V diasledku tohoto ndlezu zmocnilo min. post vynosem z 10.
bfezna 1930 feditelstvi poSt v Praze, aby st-li zapoletlo se zfetelem
k ustanoveni § 207 véty 1. zak. ¢. 103/26 pfedchozi jeho sluZebni dobu
pragmatikalni, ztravenou ode dne, kdy mohl se stati uasten €asového
postupu, do pozitkfi byv. IX. hodn. tf.,, kdyby mél pfedepsanou vysSi
zkouSku odbornou, az do vykonu této odborné zkousky. Toto zapocteni
provedlo feditelstvi poSt vymérem ze 17. kvétna 1930, jimzZ st-li sdélilo,
ze se mu ke dni vykonu zminéné zkousky, t. j. ke dni 28. listopadu 1922,
dodate¢né zapocitava predchozi sluzebni doba 11 mésicti 27 dni, Ze
podle toho byl zafadén dnem 28. listopadu 1922 do 1. stupné IX. hodn.
tf., a postoupil dnem 28. srpna 1923 do 2., dnem 28. srpna 1925 pak
do 3. stupné IX. hodn. tf. a byl pfeveden dnem 1. ledna 1926 podle
platového zdkona do VI. platové stupnice stupné c

Podanim (rekursem) ze 4. €ervna 1930 domahal se st-l, poukazuje
na cit. nal. toho, aby mu pozitky IX. hodn. tf. byly poukdzany jiZz ode
ane 28. srpna 1921.

Min. post, jemuz podani to bylo pfedloZeno jako odvolani, zamitlo
zadost tu naf. vynosem.

Rozhoduje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, fidil se nns témito
tivahami:

Paragraf 51 odst. 3 sluZ. pragm. pravi, Ze »€asovy postup je podmi-
nén uspéSnym sloZenim pfedepsanych odbornych zkouSek«. Je tedy
sloZeni odborné zkousky podminkou postupu ¢asového a nemtize v dii-
sledku toho ufednik postoupiti do pozitkit vy3§i hodn. tfidy, dokud
nevykonal pfedepsané zkouSky odborné, byt i doba od dovrSeni lhiity
¢asového postupu do pfipadného pozdéjSiho vykonu této zkousky za-
sadné byla zapocitatelnd. Jde tu o odklad realisace finanéniho efektu
Casového postupu, t. j. tfedniku dostava se pozitki odpovidajicich slu-
zebni dobé fakticky teprve ode dne, kdy zkouska s uspéchem byla vy-
kondna a tudiZz podminka, stanovend §em 51 odst. 3 splnéna. Neni-li -
zkou$ka vykonana v dobé stanovené pro tu kterou kategorii ufednictva,
vyplyva z toho ustanoveni § 51 odst. 3 sluz. pragmatiky finan&ni ujma
afedniku, ktery se s vykonem zkousky opozdil, zaleZejici v tom, Ze
poZitky odpovmapm sluzebni dobe sice zapocitané, dostiava skuteéné
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teprve ode dne sloZeni zkou3ky a nikoliv jiz ode dne, kdy podle lhiit
Casového postupu byl by mél na né narok, kdyby podmince § 51 odst. 3
sluz. pragmatiky byl dostal.

To bylo vysloveno v cit. ndl. Boh. A 8342/30, na kteryz se obé
strany odvolavaji, avSak vyklad, ktery tomuto nalezu dava st-1, je
mylny, nebot st-li nepfislusi nirok na to, aby mu vyssi pozZitky byly
poukazany se zpétnou ulinnosti ode dne, kdy dovrSil sluZzebni dobu,
pfedepsanou pro ¢asovy postup do IX. hodn. tf., jelikoZ by se jinak
pfedpis § 51 odst. 3 sluz. pragm., stanovici finan¢ni ijmu jako diisledek
nesplnéni podminky tam urlené, stal ilusornim.

C. 10.438.

Zaméstnanci vefejni: K vykladu ustanoveni § 9 odst. 2,
vety druhé zak. ¢. 287/24 stran povinnosti vratiti pfebrané drahotni
pridavky.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1933 &. 5047.)

Vé&c: Josef Ch. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o pfidavek na
schovance.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Stli, okresnimu soudci, byly poukazany posledné vy-
mérem presidia soudni tabule v Bratislavé z 15. tinora 1924 se zietelem
na schovance Stépana S., dne 6. ledna 1915 narozeného, drahotni pfi-
davek podle IIl. rodinné tfidy ro€nich 9.033 K& 60 h a pfidavek na dité
roCnich 1.500 K& od 1. ledna 1924. Vynosem z 28. srpna 1924 pfeloZil
ministr sprav. st-le k jeho Zadosti na trvaly odpocinek. Vymérem pre-
sidia soudni tabule v Bratislavé z 2. zafi 1924 byly pak st-li od 1. fijna
1924 poukazany: vysluiné rocnich 24.210 K¢, jednotny drahotni pfi-
davek ro¢nich 3.360 K& a pfidavek na jmenovaného schovance ro¢nich
1.500 K¢.

Vymérem z 31. bfezna 1930 sdélilo presidium vrehniho soudu v Bra-
tislavé st-li toto: »Provedenym Setfenim bylo zji§téno, ze Vas scho-
vanec Stépan S. je pfisluS$nikem statu rumunského. Podminkou pro néa-
rok na vyssi rodinnou tfidu jednotného drahotniho pfidavku a pridavku
na déti je vSak podle ustanoveni § 6, I, odst. Il a IV zak. ¢ 394/22 ¢sl.
statni obcCanstvi Clenit rodiny, tedy manzelky a déti (v Sir§im smyslu,
t. j. manzelskych, nemanZelskych, pfijatych za vlastni i za schovance)
a nelze tedy v Zadném pfipadé vyplaceti tyto pfidavky na ¢leny rodiny,
ktefi této podminky nesplnili. Tyto drahotni poZitky pfisluseji na né az
od doby pritkazu ¢&sl. statniho obc&anstvi. V disledku toho pozménuji
za souhlasu gff v Bratislavé zdej$i opatfeni z 2. zafi 1924 v tom sméru,
ze Vam poukazuji od 1. ledna 1925 pocinajic do odvolani jednotny drah.
pfidavek II. rodinné tfidy ro¢nich 3.360 K&. Pfidavek na déti ro¢nich
1.500 K¢ od 1. ledna 1925 odpadd. Preplatek vznikly vyplatou pfidavku
- na déti predpisuji Vam po rozumu ustanoveni druhé véty odst. 2 § 9
zék. €. 287/24 k nahradé srazkou z doplatkli z chystané tupravy Vasich
odpocivnych pozitki v disledku zapo€teni soudcovského pridavku po-
dle zak. & 290/24 do pensijni zakladny.«



