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kazana jest. AvSak myli se, domnivaje se, Ze strana, kterd se na ob-
chodni zvyklosti odvolavd, musi také prokazati, Ze druhy smluvnik
o obchodni zvyklosti pfi uzavieni smlouvy védél. Naopak staci diikaz
0 obchodni zvyklosti a, ponévadz je to skutkové tvrzeni, jsou zpiisobi-
lymi prostfedky priivodnimi ditkazy, jeZ plati vieobecné pro skutkové
okolnosti. Neni tudiz jedinym zpiisobilym priivodnim prostfedkem diikaz
znalecky a nebylo to vysloveno v rozhodnuti ¢is. 4137 sb. n. s., nybrz
i vypovédi svédkit znaleckych. Stacili-li odvolacimu soudu svédci, vy-
slechnuti v prvni stolici, nelze to napadati v dovolacim fizeni ani do-
volacim dfivodem § 503 ¢&is. 2 c. f. s., ana tivaha ta jest vyhrazena od-
volacimu soudu podle § 488 c. f. s. a jest vysledkem volného hodnoceni
ditkazii. Bylo-li zjiSténo, Ze obchedni zvyklost tvrzend Zalujici stranou
jest vSeobecna, jest tim spor ve prosp&ch Zalujici strany rozieSen, ana
Zalovana strana musi namitati a dokazati, Ze nevédéla o obchodni
zvyklosti, nebo Ze se znalost obchodni zvyklosti u ni pfedpokladat ne-
dala a Ze neméla tudiZ vili ji se pro vyklad vile stran podfiditi. Tyto
namitky Zalovana strana v prvé stolici nevznesla, nybrZz namitala jen, Ze
pii uzavieni pojiStovaci smlouvy o vraceni dobové slevy pfi predc¢asném
zruSeni smlouvy nebylo feli. Ostatné sta¢i poukazati na rozhodnuti
Cis. 4137 sb. n. s.

Cis. 13929.

Staci, jest-li ve vypovédi jménem najemcovym vypovidany byt roz-
liSen od jinych bytit v témZe poschodi.
- Udani jména a bydlis§té zmocnénce pro dorucCovani (§ 562, druhy
odstavec, c. f. s.) jest soucasti mimosoudni vypovédi a musi se stati
jiZ ve vypovédi pokud se tyfe v oznameni podle § 565, druhy odstavec,
c. f. s.
(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv 1 2119/34.)

Zalobci, bydlici v obvodu okresniho soudu v Z., dali zalovanfrm
mimosoudni vypovéd z bytu v prvnim poschodi domu ¢p. 820 v P.
(v obvodu okresniho soudu v P.). Zalovani namitli, Ze ve vypovédi neby!
vypovidany byt naleZit€¢ oznalen a Ze v ni nebyl udan zmocnénec pro
doruCovani. Procesni soud prvé stolice vypovéd zrusil,
shledav odiivodnénou prvou namitku, s druhou namitkou se viibec neza-
byval. Odvolaci soud prohlaml vvpoved’ za uCinnou. Dfivody:
Z namitek Zalované strany proti vypovédi prvy soud se zabyval jen na-
mitkou nepfesného oznacleni vypovidaného pfedmétu. Podle nazoru prveé-
ho soudu vypovéd nemd néleZitosti § 562 c.f.s., v souzeném pfipadé
pfesného oznaceni pfedmétu. Odvolaci soud v3ak s timto ndzorem prvého
‘soudu nesouhlasi. Pfezkoumav spisy, zjistil odvolaci soud, Ze mimo-
soudni vypovéd byla dana Zalujici stranou Zalované strané z bytu
v prvém poschodi domu &p. 820 v P., sestavajiciho z jednoho pokoje
s prisluSenstvim. Podle nazoru odvolaciho soudu tyto tidaje ve vypovédi
nepfipoustéji viilbec pochybnosti o tom, z jakého pfedmétu se vypoveéd
dava, vidyt Zalovana strana obyva v onom domé jen jediny byt. Obsa-
huje tedy vypovéd dostateéné oznacCeni najatého pfedmétu podle § 562
c. I. s, pokud se ty¢e oznaleni ¢asti majetku podle § 54 &is. 3 ex. I. Jest
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ov8em nesporno, Ze bytii téhoz druhu je v prvém poschodi domu ¢&p. 820
vice, ale nutno uvaziti, Ze najaty pfedmét se urCuje nejen Cislem bytu 2
polohou v poméru ke schodiim a pod., nybrZ hlavné jménem najemce
byt obyvajiciho. Pravé v pfipad€ stejného druhu bytii jméno najemce
identifikuje jeho byt na rozdil od bytt jinych. Kromé toho se i v § 54
ex. . ¢is. 1 v prvé fadé pfedpisuje presné oznaleni navrhovatele, a toho,
proti komu exekuce vedena byti ma4, takZe pfi exeku¢nim titulu odpovi-
dajicim tomuto pfedpisu nemfiZe vzniknouti u exekulniho organu po-
chybnost o identité exekvovaného bytu. Pokud jde o druhou namitku
zalované strany, Ze vypovéd neobsahuje udani zmocnénce pro doruco-
vani, podle § 565 c. f. s., prvy soud se ji vzhledem ke svému pravnimu
nazoru nezabyval, a, ponévadZz divod, o ktery prvy soud opfel své
rozhodnuti, po néazoru soudu odvolaciho neni opodstatnén, zbyva roz-
hodnuti oné namitky odvolacimu soudu. Podle doslovu § 562 druhy od-
stavec c. f. s. ten, kdo vypovéd dava, nebydli-li ani v misté, ani o ob-
vodu pfisluSného okresniho soudu, ma zfiditi zmocnénce pro dorucovani
tam bydliciho a jeho jméno i bydli§té pfi vypovédi udati. Ze slov zakona
vyplyva, Ze udani zmocnénce neni soucasti vypovédi, coz by bylo lIze
oznaCiti jediné slovy »ve vypovédig, a Ze predpis ten jest jen pfedpisem
razu formalniho, ktery nemtiZze miti vyznam pro materielné pravni tcinky
vypovédi, kdyz prvy soud jiz vypoveéd pfijal za zpiisobilou k projedna-
vani ve véci samé. Z Neumannova komentafe k civ. fadu soudnimu,
jehoZ se zalovana dovolava, plyne jen, Ze soud ma vypovéd neobsa-
hujici udani zmocnénce pro doru€ovani vratiti vypovidajici strané k do-
plnéni podle §§ 84, 85 c. . s., z ¢ehoZ nelze usuzovati na to, Ze ono
udani jest soucasti vypovédi, naopak pouhou formalni vadou, zpiisobilou
prekaziti fadné uredni vyfizovani, jak pravi § 94 c. f. s.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Pokud odvolaci soud neshledal odfivodnénou namitku, ze vypovidany
byt nebyl v mimosoudni Gstni vypovédi, kterd se stala notafem, naleZité
oznacen, nelze souhlasiti s vyvody dovolani, a sta¢i odkazati k déivodiim
napadeného rozsudku, jeZ dovolaci soud schvaluje. Jinak je tomu ve pfi-
¢iné druhé ndmitky. Podle § 565 druhy odstavec c. . s. musi oznament,
které ma za ucelem vypovédi byti u€inéno odpfirci, obsahovati pokazdé
také udaje, vynaCené v § 562 odstavec prvy a druhy, tudiz i jméno a
bydlisté¢ zmocnénce pro dorucovani v misté nebo v obvodu pfislu§ného
okresniho soudu bydliciho, jestlize vypovidajici sam tam nebydli. Nelze
souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ze zdkona nelze vyvoditi, Ze
by udani jména a bydli§té zmocnénce pro dorucovani podle §§ 565 od-
stavec druhy a 562 odstavec druhy c. f. s. nebylo soucasti mimosoudni
vypovédi. I kdyZ se v § 562 odstavec druhy c. f. s. uziva slovniho obratu
»pfi vypovédi«, nelze rozuméti ustanoveni tomu jinak, neZ Ze se ma
udani jména a bydli§t¢ zmocnénce pro doruCovani stdti v samotné
vypovédi, pokud se ty¢e v oznadmeni podle § 565 odstavec
druhy c. . s. Vypovidany mfize uplatniti v ndmitkdch nejen hmotng-
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pravni, nybrz i formalni namitky (srov. rozh. ¢is. 687, 2766. 8251 a j.
sb. n. s.). Rizeni upravené v § 560 a nasl. c. f. s. je pfisnym formalnim
fizenim, a musi pfedpisy tohoto fizeni byti pfesné zachovany, nebot
jinak mohly by pro téastniky vzniknouti dalekosahlé nasledky. Zakon
pfedpisuje v § 565 odstavec druhy c. f. s. formou rozkazovaci, Ze mimo-
soudni vypovéd ma obsahovati i udani v § 562 odstavec druhy c. f. s.
uvedené a nelze proto zkoumati, zda ustanoveni to je praktické, ¢i nikoli.
Je povinnosti vypovidajici strany, by dbala zakonného piedpisu. V sou-
zeném piipadé neni o tom sporu, Ze se mimosoudni vypovéd stala no-
tafem ustné a Ze neobsahovala udani jména a bydliSté zmocnénce pro
doruc¢ovani podle § 562 odstavec druhy c. f. s. RovnézZ je podle pfednesu
stran nesporné, Ze zalobce (vypovidajici) nebydli ani v misté, ani v ob-
vodu pfislusného okresniho soudu. Pravem proto vytkli Zalovani v pi-
semnych namitkach nedostatek formdalni nalezitosti vypovédi, uvedené
v §§ 565 odstavec druhy a 562 odstavec druhy c. f. s. Prvni soud ne-
mohl ov§em postupovati podle § 562 odstavec tieti c. f. s., jezto neSlo
o soudni vypovéd, ale zminény formalni nedostatek mimosoudni vypo-
védi musil nutné pfivoditi jeji zruSeni rozsudkem, jimZ bylo skonCeno
fizeni o namitkach. ‘
Cis. 13930.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li pracovni spor zahajen v dobé od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932
u okresniho soudu, nezménila na zalozené pz vyluéné prislusnosti okres-
niho soudu nic okolnost 7Ze za fizeni v prvé stolici byl pro obvod tchoto
ckresniho soudu zfizen a zapocal ¢innost pracovm soud.

Postoupil-li okresni soud pres to véc pracovnimu soudu, aniz bylo
vydano pravoplatné rozhodnuti, Ze pro spor jest vécné prisluSny pra-
covni soud, jest jednani pred pracovnim soudem (pred odvolacim soudem
ve sporech pracovmch) zmateCnym podle § 28 &is. 3 zak. o prac. sou-
dech. Lhostejno, Ze strany necxmly namitek proti postoupeni sporu pra-
covnimu soudu a 7e pred nim ve hlavni véci projednavaly.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv Il 237/33.)

Zaloba z pracovniho poméru byla podana dne 31. bfezna 1932
u okresniho soudu v Olomouci a byla Zalované firmé doruena dne
29. dubna 1932. Dne 16. zafi 1932 postoupil okresni soud v Olomouci
spisy pracovnimu soudu v Olomouci, jenz je pfijal, spor
projednal a Zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil z podnétu dovolani rozsudky obou niz-
Sich soudt i s pfedchozim fizenim, pocinajic dopisem okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. zafi 1932, jako zmateCné a pracovnimu soudu
v Olomouci ulozil, by spisy postoupil okresnimu soudu v Olomouci.

Divody:

Nejvyssi soud zkoumal predevs§im, zda tu nejde o zmateCnost podle
§ 28 Cis. 3 zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n., pokud se tyCe podle §§ 503



