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ve prospech odcizeni nepatrného rozsahu, mozno tudiz kradez a lesni
pych rozhrani¢iti dle toho, vyhradil-li majitel lesa sbirani a zuzitkovani
toho které¢ho vedlejsiho produktu lesniho sob¢ samému ¢i ne. Vyhrada
takova muze se zejména diti téZ uvefejnc¢nim zakazu sbirani nckterého
lesniho vyrobku. V pfipadé takového zakazu bude v8ak nutno zkoumati,
byl-li zdkaz vydan z pfiiny, by majiteli lesa bylo zabezpeCeno vy-
hradné sbirani a zuzitkovani této lesni plodiny, ¢ bez takové vyhrady
z duvodu jinych (na pf. by se zamezilo znepokojovani zvcre, poskozo-
vani vlastni kultury lesni nebo sté¢zovani dozoru nad dfivim a pod.).
Co dosud uvedeno, plati téz o sbirani pryskyftice. Pres znacny vzestup
jeji ceny v dobe¢ valecn¢ a povalecn¢ nebude nespravnym predpoklad,
ze majitel lesa na tento vedlejSi vytézek zpravidla neretlektuje, a ze

i pfipadny zakaz sbirani pryskyfice nc%mcrUJL jiz sdm o sob¢ k tomu,
b) hyla vyhrazena a zajisténa majiteli lest, nybrz ma pravideln¢ duvod
sviij v okolnosti, ze seskrabovanim pryskyfrice, vytryskl¢ z poskozeni
stromu, vysokou zveii zpusoben¢ho, poskozuji se je§t¢ znaéngji tyto
stromy samy na ukor zdarného jejich vyvoje. Nelze proto ve sbirani
pryskyfice, tfeba ze se déje bez vyslovného svoleni majitele lesa a ve
vetsim rozsahu, spatiovati bez blizSiho zjisSteni individuelnich pomeéri
kradez. Sbirani pryskyfice bude pojmu kradeze podmdm JCH tehdy,
vyhradil-1i si majitel zuzitkovani tohoto V)I()bkll sbira-li jej sam nebo
dava-li jej sam sbirati za acelem zpenéZeni nebo jinakého zuzitkovani
pro sebe, byly-li poméry ty pachateli znamymi a nejde-li o mnozstvi
zcela nepatrné. Jinak muze tato Cinnost spadati pod hledisko poskozo-
vani ciziho majetku  (§§ 85, 468), zeiména poskozoval-li pachatel
stromy na pr. nasekanim za ucelem, by podporoval tvofeni se prysky-
rice neb amysin¢ zpusobem, jakym pryskyfici dobyva. Neni-li tu téchto
okolnosti, slusi sbirani a seSkrabovani pryskyfice — byt se dc¢lo beze
svoleni majitele lesa a ve vetsim rozsahu —— pokladati za pouhy lesni
pych, jejz trestati povolan jest fad spravni. Jak shora podotceno, ne-
uvazoval nal¢zaci soud ani po objektivni strance o tom, zda majitel
lesu, o kter¢ jde, vyhradil dobyvani pryskyfice sob¢ samému a zdali
tuto vyhradu projevil n¢jakym zakazem ncbo jinym zptsobem, ani po
strance subjektivnf o tom, zda byla tato vyhrada obzalovanym znama.

Cis. 1177.

Prisezny polni hlida¢, ustanoveny soukromnikem, neni vefejnym
uiednikem ve smyslu §u 153 tr. zak., ovSem ale vrchnostenskou osobou
ve smyslu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10, dubna 1923, Kr 1 1196/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku zemského jako nalé-
zaciho soudu v Praze ze dne 28. srpna 1922, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou zlo¢inem dle §u 153 tr. zak. a prestupkem dle §u 312
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnc¢nosti, pokud, uplatiujic zma-
tek dle §u 281 Cis. 10 tr. ., vytyka soudu prvé stolice, Ze nespravne
fesil otazku, zda bylo pokladati pfisezn¢ho polniho hlidace Josefa S-a
za verejn¢ho ufednika ve smyslu §u 153 tr. zak. Nutno pfisveédciti na-
zoru zmatecni stizriosti, Ze piisezny polni hlida¢, ustanoveny s o u-
kromou osobou, neni vefejnym ufednikem ve smyslu §u 153 tr. zak.,
nebot polni hlidac, ustanoveny na zaklade §u 19 lit. ¢) zakona ze dne
2. fijna 1875, Cis. 76 zemsk¢ho zdkona pro Cechy, chrani u vykonu
sve sluzby jen polni majetek svého zaméstnavatele na zdklade piikazu
osoby soukrom¢, nikoliv —— ani pfimo nebo nepfimo — na zaklad¢ ve-
rejncho prikazu. Nal¢zaci soud se vSak vibec nezabyval otazkou, zda
byl prisezny polni hlida¢ S. ustanoven soukromou osobou, jak stiznost
tvrdi, rolnikem S-em z Mal¢ho P, ¢i zda byl ustanoven obci Malym P.
leinn v tomto pfipade mohla by pfijiti v tavahu skutkova podstata zlocCinu
§u 153 tr. zak., kdezto v onom bylo by podiaditi ¢in obzalované vzhle-
dem k spravnyin zjisténim soudu prve stolice pod skutkovou podstatu
pwstupku dle §u 312 tr. zak., pontvadz i pfisezny polni hlidac¢, ustano-
veny na zaklade §u 19 shora citovaného zakona, poziva dle §u 20 cito-
vancho zakona, pokud se tyée §u 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872 Cis.
84 1. z. ochrany §u 68 tr. zak.

Cis. 1178.

Drzbou (§ 171 tr. zék.) jest moZnost skuteén¢ viady nad véci mo-
vitou, spojena s vili, tuto moznost si také udrzeti. Neni drzbou, vstou-
pila-li mezi posavadniho majitele a véc ville jincho drZitele, takze ono-
mu neni fysicky mozno, by véci viadl.

Kradez ve spolecnosti (§ 174 Il. a) tr. zak.) pfedpoklada, by spo-
le¢nik byl nejen na misté Cinu nebo v blizkosti jeho pfitomen, nybrz aby
se té7 zacastnil pfimo nebo nepifimo (§ 5 tr. zak.) na provedeni kradeze.

(Rozh. ze due 10. dubna 1923, Kr 11 421,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne [. dubna 1922, jimZ byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 174 1l. a),
179 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti, pokud uplatiiuje zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. . ne-
Ize oduznati opravnéni. Rozsudek zjistuje, ze obialovany stucastnil se
demonstraci v M. a ze za téchto demonstraci v blizkosti kramu
S-ova, ktery byl davem vyplenc¢n, pfevedl na sebe platno v cen¢ 530 K¢
40 h, a¢ védel, ze platno -pochazi z plenéni. Poskozenému S-ovi podle
zjisteni rozsudku bylo pfi demonstracich odcizeno zbozi v hodnoté ne-



