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soud vzal za prokazané, vefejné vychvaloval nebo oslavoval sebe jako
budouciho pachatele zlo¢inu podle § 7 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., nebot
chtél se tim stati mezi svymi spoluvézni slavnym, obdivovanym, Ze jim
oznamil, k jakému mimofaddnému &inu jest odhodlan«. NeZ ani tato na-
mitka neobstoji, nejen proto, Ze oslavovani sebe, jako budouciho pa-
chatele zlo€inu, — neni-li v pachatelové Cinnosti obsaZeno i vychvalo-
vani zlo€inu, tfebas i takového, jenz ma byti teprve spachan — neni
jiz pojmové myslitelno, jak bylo vySe vyloZeno, nybrZ i proto, Ze soud
zjistil, ze smysl z2radného vyroku obZalovaného byl ten, Ze jim pted
vice lidmi vyhroZoval presidentu republiky zlym nakladanim (nemaje
ve skuteCnosti amyslu ho zastfeliti), a Ze timto hrub& zneuctivajicim
projevem ho na cti urazil. Dava-li zmatecni stiZnost zavadnému vyroku
libovolny jiny smysl, neZ jest obsaZen v napadeném rozsudku, a na
tomto vadném podkladé pak doli¢uje hmotné-pravni zmatek ¢is. 10 § 281
tr. ., neprovadi jej po zakonu. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost
v tomto sméru jednak jako neodfivodnénou, jednak jako po zdkonu a
tudiz vébec neprovedenou.

II. V druhé fadé domaha se zmatelni stiZznost toho, by &in obzalo-
vaného, zjistény v rozsudku, byl kvalifikovan nikoli za pfestupek podle
¢is. 1 § 11, nybrz za preCin podle ¢is. 2 § 11 zak. na ochr. rep. Tato
Cast zmatelni stiznosti, uplatiujici zmatky Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. T,
stala se bezpfedmétnou vzhledem ke ¢lanku I. a VII. rozhodnuti presi-
denta republiky z 19. fijna 1928, podle nichZ trestni fizeni pro pfeliny
a prestupky podle § 11 zak. na ochr. rep. spachané do 28. fijna 1928
nema byti zahdjeno, a, bylo-li zahajeno, ma byti zastaveno, at jest ve
kterémkoliv obdobi, pokud ovSem nebyl vynesen pravoplatny rozsudek
odsuzujici pfed 28. fijnem 1928, ponévadz v tom pfipadé plati to, co
ustanovuje rozhodnuti presidenta republiky o prominuti trestd viibec
(srovnej vynos min. sprav. ze dne 23. fijna 1928, Pres. 1301/28, d&is.
42.453/28). Ponévadz za tohoto stavu véci mohlo dojiti k rozhodnuti
ve vySSi stolici jen pokud jde o pfipadnou kvalifikaci ¢inu zalobniho za
zloCin podle § 16 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep., nezbyva po zamitnuti zma-
teCni stiZznosti v tomto sméru neZ zastaviti trestni fizeni pro zbyvajici
trestny Cin podle § 11 zak. na ochr. rep.

Cis. 3696.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 14 Cis. 5 zak. na ochranu re-
publiky se vyZaduje, by se hanobeni stalo takovym zpiisobem, Ze miiZe
vyvolati v posluchalich nepratelské smysSleni proti republice, narodu
nebo narodni mensin€ (zpiiscb surovy nebo Stvavy).

Vyrok: »u nas zakony plati pro nadenika, na Slovensku pro drate-
nika a ti druzi dé€laji co chtéji« spada sem jen, chtél-li jim pachatel ha-
nobiti republiku vytkou, Ze obchazeni zakonii trpi nebo podporuje, ni-
koliv, odsuzoval-li vyrokem tim jen osoby, které zakoni nedbaji a je
obchazeji.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1929, Zm [ 417/29.) .
Trestnf rozhodnuti XI, 44
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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatecéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu re-
publiky ¢&is. 50/1923 sb. z. a n. a pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku 1863, zruSil napa-
deny rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zdkona na
ochranu republiky, a nasledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich a v&c vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a o ni rozhodl, pfihliZzeje pfi tom k pravoplatnému
odsouzeni obZalovaného pro pfestupek podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. za-
kona Cis. 8/1863 t. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost, napadajici rozsudek nalézaciho soudu jen pokud
jim byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem podle § 14 ¢&is. 5 zakona
na ochranu republiky, a to z jediného diivodu zmatec¢nosti podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Ke skutkové podstaté pfe€inu podle
§ 14 C&is. 5 zak. na ochr. rep. vyzaduje se mimo jiné, by se hanobeni
republiky, naroda nebo narodni menSiny stalo zptisobem surovym nebo
Stvavym, t. j., jak nalézaci soud spravné rozpoznal, zplisobem takovym,
ze mfize vyvolati v posluchacdich nepfatelské smysleni proti republice,
narodu a t. d. Pravé v tomto sméru nelze vSak zruSovacimu soudu bez-
pecné prezkoumati rozsudek nalézaciho soudu. VZdyt zjiStény vyrok ob-
zalovaného, v némzZ nalézaci soud shledal skutkovou podstatu onoho pie-
Cinu: »u nds zdkony plati pro nadenika, na Slovensku pro dratenika a ti
druzi délaji co chtéji« o sobé jesté nikterak nevylu€uje spravnost obha-
joby obZalovaného, opakované ve zmateéni stiznosti, Ze vyrokem tim od-
suzoval jen ony osoby, které zdkonii nedbaji a je obchazeji, Ze vSak ne-
chtél haniti republiku vytkou, Ze obchéazeni zakonfi trpi nebo- dokonce
podporuje. Jen za tohoto predpokladu dalo by se vSak mluviti o zpi-
sobilosti zavadného vyroku, vyvolati v posluchalich nepfatelské smy-
Sleni proti republice, kdezZto v druhém pfipadé, mél-li totiz pozastaveny
vyrok skute¢né smysl v obhajobé obzalovaného naznaCeny, mohlo se roz-
trpleni posluchalti obratiti jen proti osobam zakony obchazejicim, ni-
koliv v8ak proti republice, a Slo by tu tedy jen o piipustnou, tfebas
i velmi ostrou kritikw ur€itych t¥id. Jezto pak, jak jiz uvedeno, doslov
vyroku o sobé neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni jeho zpii-
sobilosti, vyvolati nepfatelské smysSleni proti republice, ostatni obsah
fe¢i obzalovaného v8ak v napadeném rozsudku zjiStén neni, takZe nelze
bezpetné prezkoumati, v jaké souvislosti a tim i ve kterém smyslu byl
vyrok obzalovaného pronesen, nezbylo nez rozsudek nalézaciho soudu
ve vyroku odsuzujicim obzalovaného pro onen pfecin, a nasledkem toho
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zruSiti a vratiti véc
soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.



