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k rozhodovani o opravném prostfedku nastati ZAdna zména. Proto sta-
novil odst. 2 § 29 zak. ¢l. 1X:1918, Ze pro vyméfeni, opravné fizeni,
spravu dané a promlceni ziistavaji dosavadni zakonna ustanoveni v plat-
nosti.

V tomto zakonném stavu nastala zména zdkonem ¢&. 43/22 o oddé-
leni statni finanCni spravy od obecni a municipalni spravy. Podle § 1
byly zaleZitosti statni finanini sprdvy aZ na vyjimky v zdkoné¢ zvlasté
uvedené vylouceny z oboru sprdvy obecni a municipalni a pfeneseny na
statni finan&ni a méfické ufady. Podle § 4 vyméfuji statni finanéni arady
také obecni pfirdZky. Ziistala tedy obcim po zfizeni statnich finan&nich
ufadu sprava samostatnych obecnich dani (davek). Podle § 5 téhoZ zak.
vztahuji se jeho ustanoveni i na zéaleZitosti v den u€innosti zak. (t. j. dne
3. bfezna 1922) nevyfizené.

JeZzto zarobkova dai I. tfidy sazba a—d podle shora uvedeného § 27
zak. ¢l. IX:1918 se stala samostatnou obecni dani (davkou), zistalo vy-
méfeni této davky i po vydani zak. & 43/22 obcim a rozhodovani v cesté
instanni aradim spravnim. V disledku toho také stanovil €l. I odst. 3
vl. naf. & 131/1922 Sb., Ze sprava zarobkové dané I. tfidy sazba a—d,
ktera jest podle § 27 zak. ¢l. IX:1918 davkou obecni, pfislusi, jako do-
sud, samospravnym svazktim. K spravé dani (davek) nepatfi pak pouze
jeji pfedpisovani, nybrZ i rozhodovani o tom, ma-li daf (davka) jiz pfe-
depsand byti poplatniku vracena.

Nebyl tedy Zal. ufad oprdavnén prohlasiti rozhodnuti okr. ufadu o vra-
ceni sporné dané za zmateéné a zrusiti je pro nepfisluSnost. Z téchto dii-
vodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zadkona o ss.

C. 10.613.

Cesty. — Rizeni spravni: Opravnéni obecnich organii, vy-
konavajicich silniéni policii, k zadkazu dopravy ur¢itého druhu na vefej-
nych silnicich?

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 &. 10.598.)

Prejudikatura: Boh. A 8348/29, 10.189/32.

V & c: Mésto B. proti zemskému fifadu v Praze o uzavfeni ulice pro
jizdu silostroji — a Hanu§ D. v B. (adv. Dr. Kar. Wolf z Prahy) proti
témuZ ufadu o odkladny tcinek stiZnosti k nss-u.

Vyrok: Naf. rozhodnuti z 9. listopadu 1930 zru-
Sujese pronezakonnost; rozhodnuti z 8. fijna 1931
zruSuje se pro vadnost fizeni.

Divedy: I. Méstska rada v B. usnesla se dne 10. kvétna 1928 na
bezvyjimetném zdkazu dopravy automobilové a cyklistické po silnici
K.-ské, kterou oznacila jako cestu promenadni. Toto usneseni bylo intimo-
vano Hanusi D., majiteli hotelu v B., k jehoZ hotelu jest pfijezd po zminéné
silnici, pfi CemZ zéarovefi odvolano bylo povoleni dfive poskytnuté, podle
néhoZz mohlo vozidlo k hotelu D.-ovu po K.-ské silnici pfijizdéti a po ni
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stejnym smérem se vraceti. Odvolani D.-ovo proti tomuto usneseni mést-
ské rady bylo usnesenim obecniho zastupitelstva zamitnuto. Dalsi od-
volani zamitla byv. osk v B. jednak pro svou nepfislu$nost, nebot za-
stavala stanovisko, Ze o usneseni dopravy automobilové miiZze vzhledem
k naf. ¢. 81/1910 f. z. rozhodovati pouze zem. tifad politicky, jednak —
pokud Slo o dopravu cyklistickou — z diivodit meritornich. Odvolani,
které proti tomuto rozhodnuti podal D. k zem. fifadu v Praze, tykalo se
pouze zakazu jizdy automobily a motorovymi koly a vytykalo, Ze osk
prohlasivsi se v této véci nekompetentni, méla ddsledné zrusiti i usneseni
meést. rady jakoZto orgadnu samospravného, pro vydani zakazu rovnéz
nepfislusného. Kromé toho obsahuje odvolani fadu namitek jinych, mezi
-nimi i tu, Ze mésto B. pfipousti ze zdkazu vyjimky pro urlité osoby,
takZe postiZen je vlastné zakazem jediné odvolatel jako adjacent na
K.-ské silnici. Zem. afad vyzadal si vyjadfeni okr. uradu v Duchcové
o povaze silnice, nafeZ usneseni byv. osk v B., jakoZ i usneseni obec-
niho zastupitelstva a pfedchazejici mu usneseni méstské rady v B. zrusil
pro nezdkonnost. V odiivodnéni uvedl, Ze Setfenim bylo zjiténo, Ze sil-
nice K.-ska je silnice priivozni, kterd umoziuje spojeni obce Z. s méstem
B. Podle § 28 bodu 3 &es. zfiz. obec. jsou obce pfislusné k zakazu do-
pravy po silnicich jen potud, pokud jde o zajmy obecni, jakmile se vSak
jedna o uzavfeni silnice priivozni, nastupuje podle § 21 zak. & 46/1864
z. z. Ces. prisluSnost ufada politickych. V daném pfipadé Slo podle na-
zoru zem. ufadu o silnici priivozni, takZze samospravny organ nebyl k vy-
dani zdkazu prislusny.

Proti tomuto rozhodnuti zem. ifadu podalo mésto B. stiznost k nss-u,
ve kterém napadd rozhodnuti jednak pro nezdkonnost, jednak pro vad-
nost fizeni.

II. Podanim z 23. tinora 1931 Zadalo mésto B. u zem. ufadu v Praze,
aby této stiZnosti byl pfiznan podle § 17 zak. o ss odkladaci Gi¢inek. Zem.
ufad v Praze po provedeném Setfeni odkladaci ucinek rozhodnutim
z 8. fijna '1931 povolil, »jezto vefejné zajmy vyZaduji, aby rozhodnuti
z 9. listopadu 1930 provedeno nebylox. ;

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost HanuSe D., kterd navrhuje,
aby rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost a vadnost fizeni.

Ad L Jednaje o stiznosti mésta B. musil se nss pfedev§im zabyvati
namitkou stiznosti, Ze za¢astnéna strana — Hanu§ D. — nebyla oprav-
néna vystupovati v fizeni spravnim jako strana, které pfisluselo pravo
rekursni. Touto ndmitkou popirad stiznost, ze zal. ufad vibec mél pravo
na odvolani zucastnéné strany vydati instanéni rozhoduti. Nss musil si
pfedem ujasiti, bylo-li naf. rozhodnuti vydano jako rozhodnuti instancni
a nema-li snad povahu dozoréiho vyroku, vydaného u vykonu dozorCi
pravomoci statni spravy nad organy samospravnych korporaci, ktera-
vii¢i byv. osk-i méla pfed zakonem o organisaci spravy €. 125/27 za-
konny podklad v § 78 zak. &. 27/1864 z. z. €es. a ktera viili obecni radg,
resp. obecnimu zastupitelstvu se zaklada na § 102 &es. zfiz. obec. Kdyby
tomu tak bylo, bylo by ovSem nutno jes§té zkoumati, zda rozhodnuti zem.
tifadu se pravem oznalilo jako konelné, proti némuz dal$iho opravného
prostfedku u spravnich ufadi neni. Lze vSak souditi, Ze zem. ufad naf.
rozhodnuti nevydal ve funkci dozor&iho tifadu, nybrZ, Ze rozhodoval jako
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nadfizena spravni instance. Nasvedéu]e tomu nejen okolnost, Ze své roz-
hodnuti oznacil jako konelné, coz pfi instanénim rozhodnuti bylo ve
shodé s pfisludnymi pravmm1 predplsy, nybrz hlavné to, ze v tvodu ke
svému rozhodnuti uvedl vyslovné, Ze svym vyrokem >>rozhodu]e o od-
volani... z usneseni byv. osk v 'B. .. %. Jde tedy o rozhodnuti, proti
némuz daldi odvolani v pofadu instanci\neni pr1pus‘mo (€l. 8 odst. 2
zak. o org. pol. spravy), a které ve smyslu § 5 zak. o ss miiZe byti nss-em
na stiznost pfezkoumavano. p

Tu pak slufelo uvaziti, zda je odﬁvodnéfla namitka stiZnosti, prve
jiZ zminéna, ]ez tvrdi, Ze zaCastnéné stran¢ nepravem bylo postavem
strany v adm. fizeni pfizndno. Nss nemohl dati této ndmitce misto. Usne-
senim mést. rady v B. z 10. kvétna 1928, které hylo zalastnéné strand
intimovano, byl vysloven nejen zdkaz dopravy ur¢it¢ho druhu na K.-ské
silnici, nybrz bylo také odvolano povoleni, jez bylo dfive poskytnuto
D.-ovi, podle néhoz motorova vozidla mohla po felené silnici k jeho
hotelu a zpét zajizdéti. Timto povolenim byla vytvorena vyjimeéna si-
tuace pro zucastnénou stranu a ]ep odstranéni miiZe strapa poglmatl ]ako
zasah do nabytych prav, proti némuZ se braniti nemtiZe byt strané
upirino. Za tohoto stavu véci bylo nutno uznati, Ze z(i¢astnéna strana
mohla pravem jako strana v fizeni spravnim vystupovati a mohl a musil
tudiz také Zal. ufad o jejim odvoldni v instanéni cesté rozhodnout: Je
tudiZ zminéna ndmitka stiznosti bezdiivodna, :

Zem. ufad ovSem nedospél ve svém rozhodnuti k tomu, aby zkoumal
opravnénost ndmitky, Ze D. ziskal vyjime&né postaveni, které se jevilo
jako vyluka ze vSeobecného zdkazu dopravy uréitého druhu po K.-ské
silnici, nybrz zkoumaje pfedem kompetenci samospravnych organti
k vydani rozhodnuti v odpor vzatych shledal, Ze tyto nejsou pfislusny,
aby ohledné silnic pritvoznich rozhodovaly v ten rozum, Ze omezi obecné
uzivani cesty z jeji vefejnosti vyplyvajici na nizZ8i stupefi. Stiznost namita

proti tomuto vyroku zem. tfadu, Ze nepravem Zal. ufad prohlasil, Ze ome- -

zeni obecného uZivani ve formé zadkazu dopravy uréitého druhu na ve-
fejnych silnicich nenélezi do pravomoci organti obecnich, kterym pfislusi
vykonavati silni¢ni policii.

Tomuto nazoru stiznosti musel nss pfisvéddciti z diivodil, uvedenych
v nal. Boh. A 8348/29 a 10.189/32. Naf. rozhodnuti ostatné tuto kom-
petenci obci, pokud jde o cesty obecni, zdsadné uznava, a popirad ji
v daném pr1pade jen proto, Ze jde o silnici privozni, t. j. silnici slouzici
spojeni dvou obci (B. a 7) dovozujic z § 41 zak. & 46/1864 z. z. Ces,,
Ze v takovém piipadé nastupuje na misto kompetence samospravnych
organit pfisludnost tifadf politickych. NezZ i v tom je Zal. (ifad na omylu.

§ 21 cit. zak. jednd podle svého nadpisu o dozor&im pravu politic-
kych ufadi. Druha véta tohoto paragrafu zmocnuje politické tfady, aby
sjednaly ndpravu v pfipadech, kdy provoz na silnici je ruSen zjiSténou
vadou silnice nebo kde je ohroZena bezpeCnost osoby &i majetku. Je
patrno, Ze tuto vétu nemohl miti ufad na mysli. Zbyva tudiz véta prvni,
ktera zmociuje politické ufady a ukladéd jim zaroveri za povinnost, aby
naléhaly na to, aby vefejné silnice byly udrzovany v pfedepsaném stavu
a aby uzivani jich zfistalo bez piekazky kazdému jednotlivci. Lze pfi-
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pustiti, Ze toto ustanoveni opraviiuje politicky ufad k tomu, aby doziral
na to, zda omezeni obecného uZivani, jak vyplyva z kazdého zakazu do-
pravy uréitého druhu po silnici, je opravnéné i ne, v Zadném pfipadé vSak
neplyne z ného zavér, Ze by politické ufady samy byly pfisluSny na misto
obci rozhodovati o zpusobu a mife obecného uzivani obecnich komuni-
kaci. Ufad politicky mohl by z titulu dozoru, zaloZeného v § 21 zak.
& 46/1864 z. z. Ces. zruSiti zdkaz jizdy automobily po silnici, vydany
organem obecnim, av8ak nemohl by jej nikdy sdm vydati, resp. sam
stanoviti, jaké uZivani cesty je pfipustno. Na této pravomoci pol. Gfadi
neméni nic skute¢nost, Ze jde o silnici priivozni. Naf. rozhodnuti vSak
vyslovné odiivodiiuje sviij vyrok o nepfislusnosti samospravnych organii
k vydavani zakazu jizdy automobily po vefejnych silnicich tim, Ze k vy-
dani zakazu jsou pfislusné urady politické. Je tedy patrno, Ze rozhodnuti
nespravné pouzilo § 21 zak. &. 46/1864 Ces. z. z. a Ze je tudiZ nezakonne.

Ad II. Stiznost H. D. broji proti isudku Zal. afadu, v naf. rozhodnuti
vyslovenému, Ze vefejny zajem vyZaduje, aby rozhodnuti z 9. listopadu
1930 nebylo provedeno, a vytyka, Ze vyrok ten neni vilbec odiivodnén.
Dale namit4, Ze tifad ve svém rozhodnuti nezmiiiuje se viibec o tom, zda
je splnéna i druhd podminka § 17 zak. o ss., zda by totiz vykonem roz-
hodnuti vzegla strané nenahraditelnd djma.

Nss nemél pfi¢iny obirati se otdzkou, zaklada-li podstatnou vadu
fizeni i okolnost posléz uvedend, nebof shledal, Ze naf. rozhodnuti je
takovouto vadou stiZeno i pokud vyslovilo, Ze »vefejny zdjem vyZaduje,
aby rozhodnuti z 9. listopadu 1930 nebylo provedeno.« Podle § 70 vl.
naf. ¢. 8/28 bylo rozhodnuti opatfiti diivody, jeZto neSlo ani o rozhod-
nuti, které by ufad mohl uginiti podle volné tivahy, spravnim pfedpisem
neomezené, ani 0 rozhodnuti, proti némuz by nebylo ndmitek jiné strany
nez té, jiz bylo vyhovéno. Odiivodnénim neni vSak prostd, a to jeSté
k tomu ne pfiléhava citace zakona.

Proto bylo toto rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.



