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Cis. 7871.

Nejde o rozepfi z najmu a pachtu ve smyslu § 49 ¢is. 5 a § 83 j. n.,
zaluje-li pachtyf po zruSeni pachtovni smlouvy propachtovatele o vra-
ceni predem zaplaceného pachtovného.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 186/28.)

Zalobce m¢l od zalovaného spachtovanu nemovitost v obvodu okres-
niho soudu v H. Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ v B., domahal se
zalobce po zruSeni pachtovni smlouvy na Zalovaném vraceni pfedem
zaplacené¢ho pachtovneho. Namitce mistni nepfisluSnosti, an jest podle
§ 83 j. n. vylu¢né pfisluSnym okresni soud v H.,, soud prve sto-
lice vyhovél, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle udaji zalujici firmy, kter¢ jsou podle § 41 druhy odstavec j. n.
rozhodné pro zkoumani pfisluSnosti v ob¢anskych rozepfich, zrusil za-
lovany v roce 1924 pachtovni smilouvu, ale nevratil zZalujici firmé pfedein
zaplacen¢ pachtovné. Nejde v tomto pfipadé o rozepfi z niajmu nebo
pachtu, jak pfedpoklada § 83 j. n., nybrz o rozepfi o vraceni pfedem
zaplacen¢ho pachtovného po zru$eni smlouvy, tedy o zalobu z bezdi-
vodného obohaceni podle § 1435 ob¢. zak. proto, ze pominul pravni di-
vod, by si dfivEjsi propachtovatel pachtovneé podrzel. Tento spor ne-
nalezi k vyluéné mistni pfislusnosti soudu podle § 83 j. n., jako by ne-
nalezel k vylu¢né pfedmétné pfisiuSnosti okresniho soudu podle § 49
¢is. 5 j. n., nebot oba pfedpisy 1isi se jen v tom, Ze pfedpis § 83 j. n. ne-
vyluCuje ani rozepfe, tykajici se jsoucnosti smlouvy nebo zaplaceni ¢inZe
(srv. v témz smyslu také rozh. ¢is. 3558, 6184 a 7306 sb. n. s.).

Cis. 7872.

Zaruceni se za vysledek u tfeti osoby ve smyslu druhé véty § 880 a)
ob¢. zak. nezavazuje slibujiciho, by se jakkoliv pricinil o to, by treti
osoba plnila.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1928, Rv 1 632/27.)

Zalobce domahal se na zalovanych, by zptisobili, aby manzel¢ T-ovi
dovolili pravo chiize pies sviij pozeniek ve prospéch pozemku zalobcova
lako pozemku panujictho a aby manzel¢ T-ovi vydali zavazné prohla-
seni, podle n¢hoZ jako vlastnici sluZzebného pozemku dovoluji pravo
chiize ve prospcch panujiciho pozemku. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto
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