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to nikdy ucel, vSecky diivejsi afedni vynosy, v nichz se naroky jeji
neuznavaly a odpiraly, zvratiti a nyni, kdyz pfi svou ve spravni ceste
ztratila, naopak je uznati, nebot to by odporovalo vSemu rozumnému
ufednimu postupu. Konec¢né¢ zadny anfad nebyl opravnen,
zalobkyni ptfevziti, protoze by byl porus§il zakon,
ktery pfevzeti dovoloval jen, kdyby byla slib ve¢r-
nosti republice slozila, coz se nestalo, jak shora doli¢eno.
Neni ani tfeba rozbirati teprve otazku, zda by takove ziejme proti-
zakonné pfrijeti bylo platné, sta¢i poukazati k tomu, ze zadnému tradu
nelze imputovati umysl, jednati proti zakonu, a tedy ani feditelstvi pfi
vydavani hofejSiho vynosu, z nchoz zalobkyn¢ pievzeti (vstup do slu-
zebni jeji smlouvy) se strany ¢sl. eraru dovozuje.

Cis. 7248.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, c¢is. 320
sb. z. a n.).

Rozluka pro hluboky rozvrat manzelstvi miize byti povolena i tehdy,
kdyZz nema zadny manzel viny na rozvratu,zejména i kdyZz Zalovany
manzel jest aplné bez viny, jen kdyZ se neukaze, Ze Zalobce ma vinu
pravé prevainou. Otazku, zda tu jde o pfevainou vinu Zalobcovu na
rozvratu, musi si soud zodpovédéti diive, nez pfikro¢i k rozhodnuti
o roziuce. Na rozvratu mohou byti vinny (spoluvinny) také poméry
nebo tfeti osoby. Z navrhu Zalobniho, by manzelstvi bylo rozlouceno
z vyhradné viny zalovaného manzela, nelze dovozovati zamitnuti Za-
loby, kdyz se 7alovanému neprokazala Zadna vina.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 1 2036/26.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z viny zalované
pro hluboky rozvrat manzelstvi oba nizsi soudy zamitly. Ne j-
vyS§8i soud uznal pravem, Ze se manzelstvi stran rozlucuje, a vy-
slovil, Ze na rozluce neni vinna zadna strana.

Davody:

Podle § 13 pism. h) zak. rozl. 1ze zadati o rozluku pro rozvrat man-
zelstvi, ale nelze rozluku vysloviti k zalobé manzela, jenz je rozvratem
prevazn¢ vinen. Z toho vidno, Ze zde v této mife otazka viny naleZi
k davodu roziukovému, a to tak, ze diavod rozluky jest tu jen tenkrat,
kdyz zalobce na rozvratu neni vinen pievaznc. Nejde tu tedy o otazku
viny ve smyslu § 11 fiz. ve vécech manz., podle kter¢ho soud, vyslovi-li
rozluku, musi také uznati, zda ta nebo ona strana je na rozluce vinna &i
ob¢, nebo zadna, nebot tu otazka viny nastava teprv po rozhodnuti, Ze
rozluka misto ma, kdezto otazka viny ve smyslu § 13 pism. h) rozl. zak.
pfedchazi rozhodnuti o rozluce, jezto divod rozluky a tedy vyrok o roz-
luce od ni zavisi a soud musi si tudiz otdzku pfevazné viny na rozvratu,
zda tu jest ¢i neni, zodpovédeti difv, nez pfikro¢i k rozhodnuti o roz-
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luce. Otazkou tedy, zda zalobce sam uplatiovany rozvrat zavinil, a to
ptevaznc, byly by se mely nizsi stolice pfedev8§im zabyvati a rozluku
povoliti, kdyby byly rozvrat shledaly a nalezly, Ze jim neni Zalobce
pfevazne vinen. Vychazeji sice z predpokladu, Ze tu rozvrat je, ale otaz-
kou viny zalobcovy se viibec nezabyvaji, nybrz naopak obiraji se jen
otazkou viny zalované manzelky a zamitaji zalobu proto, Ze na ni ne-
shledaly viny. Ale to neni divodem k zamitnuti Zaloby, jezto rozluka
muze byti povolena, i kdyZz Zadna strana nema viny na rozvratu, tedy
zejména i kdyz zalovana jest dpIn¢ bez viny, jen kdyZz se neukaze, 7e
zalobce ma vinu prevaznou. Na rozvratu mohou byti vinny také pomcry
neb osoby tieti, bud’ vyluéné nebo spole¢n¢ s jednou nebo obéma stra-
nami a tu pak dluzno i tuto spoluvinu pomért neb osob tfetich s vinou
stran odvazovati a porovnavati, by se seznalo, zda vina Zalobcova, je-li
jaka viibec, je prevazna ¢i jen meénc vazna. Ale nizsi stolice utkvély jen
na otazce viny zalované strany. A¢ nefikaji proc, jest jasno, Ze to mizZe
byti jen z nékterého z téchto dvou diavodi: bud maji za to, Ze rozluka
nutné vinu pfedpoklada, a Ze tedy, kdyz zalovanou vina nestihd a Za-
lovand se sv¢ strany rozluku nenavrhuje, a to ani, kdyby Zalobce na
diavodu rozluky (ktery ona viibec popira) vyluén¢ vinen byl, nemiize
rozluka vibec byti vyslovena. Avsak nejen § 11 fiz. ve vécech manz,,
jenz pocitd s pfipadem, Ze Zadna strana vinna neni, nybrZ nyni i sam
§ 13 zak. rozl., jehoZ nékteré davody rozluky, tak mimo duSevni chorobu
pism. g) zejména i rozvrat pism. h) i bez vSi viny stran, ba viibec bez
ncci viny nastati mohou, to jasn¢ vyvraci. Anebo maji nizsi stolice za
to, ze, kdyz zaloba zni, by manzelstvi rozlou¢eno bylo z vyhradné¢ viny
zalované, a zalované se vina nedokazala, nemiize se Zalobé vyhovéti.
Ale toho smyslu, Ze by Zalobce rozluce necht¢l, kdyby nemohla byti
vyslovena z vyhradné viny Zalované manzelky, navrh zalobkyn¢ nema.
To by musilo byti vyslovné feceno, tak jako Zalovana vyslovné pro-
hlasila, Ze rozluku nenavrhuje, i kdyby prokazana byla vina zalobcova
a to vyhradna. Zalobce prosté do prosby o rozluku pojal i navrh na
vysloveni viny, a¢ toho podle zakona tfeba neni, nybrz sta¢i navrh na
rozluku a véci soudu je, by se v kazdém pfipad¢ i o viné vyslovil. Stra-
nam’stadi, kdyZ ve sporu stanovisko k otazce viny zaujmou, at uz se to
stane v navrhu nebo jakkoli jinak. Zalobce ostatné na tom, by vyslo-
vena byla, jak navrhuje, vyhradna vina Zzalované, zadného pravniho
zajmu nema, protoze vysledek v pfic¢in¢ odskodného za vyzivné podle
§ 1266 obc. zak. bude stejny, i kdyZ nebude jeji vina vyslovena, jen
kdyz tak¢é nebude vyslovena vina jeho, nebot odskodné to miiZe jen
nevinny na vinném poZadovati. Neni tedy pfi¢iny omezovati dosah zalobni
prosby v uvedeném smyslu. Podle zakona rozluka musi byti vyslovena,
pak-li se rozvrat prokdze a neprokaze se pfevazna vina zalobcova (§ 13
pism. h) rozl. zak. a § 10 fiz. ve vécech manz.). Ale dle stavu véci nelze
viibec shledati vinu ani na stran¢ Zalobcoveé. Véc ma se v podstaté tak,
ze se strany dne 15. kvétna 1918, za svétové valky, kdyz byl zalobce
na vojné, vzaly, Ze Zalobce byl a je ¢eskoslovenskym statnim piislus-
nikem, Ze se snatkem stala i zalovana Ceskoslovenskou pfisludnici, ze
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zalovana jiz v dob¢ snatku byla a stale jest tfednici vrchniho zemského
soudu ve Styrském Hradci, ze zalobce po pfevratu mél mista v Csl. re-
publice (ale ne zrovna skvéle placend), Zzalovana chtéla viak z dhvodii
existen¢nich, zejména pry i k vili décku, podrZeti své misto rakouské
ufednice, on ale zase do Rakouska nechtél, ona cht¢la, by optoval pro
obcanstvi rakouské, on vSak obCanstvi Ceskoslovenského vzdati se ne-
chtél, a tak na konec ona, jak sama doznava, uinila mu navrh, by
se dali rozvest, by samostatné mohla pro Rakousko optovat a své
misto podrZeti, az by on byl s to, jak ona pravi, ji i dit¢ vydrZovati,
on souhlasil a okresni soud ve Vidni usnesenim ze dne 27. ¢ervna 1921
povolil jim dobrovolny rozvod a od t¢ doby on Zije i nadale sam v Ces-
koslovensku a ona v Rakousku. To je podstatn¢ vSe, odbarvi-li se to
ode vsech osobnich vytek, jimiz kazda ze stran tento skutkovy stav
snazi se podloziti vinou odpflircovou. Zde jde jiz jen o otazku viny Za-
lobcovy, a tu zalovana sama nemiize udati nic vécného, co by Zzalobce
vinnym ¢inilo. Pravi sice, popirajic svou vinu zalobcem ji pfipisovanou,
ze »naopak Zzalobce vSecko nasazoval, by manzelské spolecenstvi za-
mezil«, ale neudava, co Spatného v te pficin¢ ucinil, a z jejiho vyli¢eni
véci nic takového nevyplyva. Mini ov§em, Ze Zalobce chce dosahnouti
rozluky jen proto, by se vymkl vyzivovaci povinnosti k ni a ditéti, ale
v tom je, co se tyCe ditéte, na omylu, nebot té povinnosti neunikne,
a co se tyCe ji same, ona ani nyni jedt¢ neprohlasila, ze chce své po-
vinnosti manzelky uciniti zadost a za manzelem do Cech jiti; pfece
pofad je ji milejsi byti ve Styrském Hradci rakouskou ufednici, nez za-
lovantmu druzkou zivota v Cechach, o ¢emz jeSte nize. Ze to, co ji na
vyzivne plati, je malo, a ze ji pfi rozvodu dal jen 5000 K¢, sem nepatfi,
nebot to s otdzkou viny nema co ¢initi. Zalovany ma pravo zadati, by
i s ditetem byla u ného, to jest jeji povinnosti podle § 92 ob¢. zak. a,
kdyby ji splnila, byla by mu vyziva jeji a dité¢te ovSem zna¢n¢ uleh¢ena.
Jestlize zalovana tuto povinnost neplni a radéji zije na vlastni vrub,
dala by se skutecn¢ spiSe na jeji stranC tvrditi vina, ale ani nejvyssi
soud vzhledem k stavu véci, zZe ji jde o samostatnou existenci a setrvani
ve vlasti, Ze tedy ma k tomu duvody o sob¢ zcela moralni, nechce ji to
za vinu pricitati, ale jisto je, ze tim mén¢ muze se pricitati na ztrosko-
tani manzelského spolecenstvi nejaka vina manzelu, nebot neni povinen,
by vlast svou opoustcl a za ni do Rakouska se odstthoval, naopak ona
musila s povinnosti nasledovati muze pocitati jiz tehdy, kdyZz si ho
brala, pokud se tyCe jestc pred snatkem v intimni styky, vedouci pak
nutné ke snatku, mély-li byti ¢estn¢ zakonceny, s nim vesla. Ze vsak
to je rozvrat, je na biledni. Manzelstvi neni k tomu, by manzelé¢ Zili
od sebe, kazdy v jiné cizin¢, a, jsou-li poméry takoveé, ze nelze toho
dociliti, by Zili spolu, je manzelstvi zni¢eno, ticel jeho naprosto zmarfen,
coZ prave je rozvratem, coz znamena, Ze manzelstvi bylo odiato vse, co
je manzelstvim cini. Je tu tedy rozvrat beze v§i viny Zalobcovy, a musi
mu tedy rozluka byti povolena, nebot Zalovana, kdyz za nim a k ncmu
jiti nechce, nema prava, by mu v jeho mozném jiném Zivotnim Stesti
piekazela, a bylo proto tak uznati, jak se stalo.



