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pozemkovou ve smyslu § 473 ob¢. zak., jez v § 477 ob¢. zak. nejsou
vycetmo uvedeny. PonévadZ jde o sluZebnost spojenou s nemovitosti,
mohl si Zalovany podle § 1493 ob¢. zak. zapocitati vydrzeci dobu svych
pfedchiidcii. VydrZel-li Zalovany pravo sluZebnosti, brati si trdvu s po-
zemku €. kat. 4154, jest proti nému zapiiréi Zaloba, domahajici se vy-
roku, Ze jest povinen vykonu tohoto prdva k pozemku Zalobcovu pod
exekuci se zdrZeti, bezdfivodna a nepochybil odvolaci soud, kdyZ ji
zamitl. '

Cis. 13095.

Pravni zajem na zjisténi, Ze muZ uznavsi nemanzelské otcovstvi,
neni jeho nemanzelskym otcem a Ze jeho zapis jako nemanzelského
otce ve farni matrice neni po pravu, ma nemanzelské dité jen proti to-
muto muzi, nikoliv vSak i preti tomu, koho dit€ povaZzuje za pravého
otce, tfebaZe tento, byv Zalovan o uznani nemanzeiského otcovstvi, na-
mital, Ze otcem jest muz zapsany v matrice.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1933, Rv II 270/33.)

Zalobce se narodil jako nemanzelské dité Heleny K-ové. Neman-
zelskd matka udala u porucenského soudu, Ze otcem ditéte jest Antonin
B., jenZ pak otcovstvi u poru€enského soudu uznal. Tvrdég, Ze skutec-
nym jeho zploditelem jest Josef V., doméahal se Zalobce, by bylo proti
Antoninu B-ovi a Josefu V-ovi zji§téno, Ze Zalovany Antonin B. neni
otcem Zalobcovym a Ze zdapis jeho jako nemanzelského otce v matrice
neni po pravu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného Josefa V-a
a zménil napadeny rozsudek v ten rozun, Ze zamitl Zalobu, by bylo
proti Josefu V-ovi zjiSténo, Ze Antonin B. neni otcem Zalob-
covym a Ze zapis jeho jako nemanZelského otce ve farni matrice neni
po praviu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Divody:

Zaloba projedndvaného sporu jest Zaloba urCovaci a jest proto
z ufadu zkoumati, zda jsou splnény pfedpoklady § 228 c. f. s. Nelze
o tom pochybovati, Ze Zalobce ma pravni zdjem na tom, by bylo soud-
nim rozhodnutim co nejdfive zji§téno, Ze Antonin B. neni jeho neman-
zelskym otcem a Ze jeho zapis jako nemanzelského otce ve farni matrice
neni po pravu, nebot, uznal-li muz pfed porufenskym soudem otcovstvi
k nemanzelskému ditéti, byl tim jeho pravni pomér jakoZto nemanzel-
ského otce stanoven s absolutnim pravnim téinkem a toto pravoplatné
zji§téni stavu vaze tak dlouho, dokud neni odstranéno vyrokem soudu,
ze toto zjisténi otcovstvi jest nespravné (rozhodnuti ¢is. 6210 sb. n. s.).
Zalobce nemél proto moznost, Zalovati Josefa V-a o uznani otcovstvi,
pokud si nevymohl soudni rozhodnuti proti Antoninu B-ovi, Ze neni
jeho nemanZelskym otcem. Zajem na tomto zjiSténi lze pfiznati Zalobci
arcit jen proti Antoninu B-ovi, nikoliv téZ proti spoluzalovanému Jo-
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sefu V-ovi, i kdyZ tento ve sporu o uznani otcovstvi namital, Ze neman-
Zelskym otcem jest Antonin B., nebot ve sporech tykajicich se osobniho
stavu, o néjZ v souzeném pfipadé jde, jeito spor se tyka poméru ne-
manzelského ditka k otci, vaZe pravomoc rozsudku i osoby tfeti;
vyzaduje zajem pravniho Fadu. Zalobce miiZe proto vyvratiti onu na-
mitku Zalovaného Josefa V-a ve sporu o uznani otcovstvi pravoplatnym
rozhodnutim, jeZ si v této otazce vymohl proti Antoninu B-ovi a nemél
ani pfiCiny, ani zajmu, by se téhoZ rozhodnuti domahal i Zalobou proti
Josefu V-ovi. Bylo proto Zalobu proti Josefu V-ovi pro nedostatek pfed-
pokladit § 228 c. f. s. zamitnouti, takZe jiz z tohoto diivodu nebylo lze
pfiznati tispéch dovolani Zalobcovu.

Cis. 13096.

Diivodem ke zvySeni jistoty jiZz uloZzené podie § 44, druhy odstavec,
ex. f. neni, Ze dluznik podal v oposi¢nim sporu dovolani proti souhlas-
nym rozsudkiim niZSich soudii, zfejmé pry ze svévole, a tim pry ohrozil
vydobyti arokii, jez se postupné premicuji a kaucni jistotou nejsou
kryty, jakoZ i vydobyti nariistajicich atrat sporu, a Ze hodnota nemovi-
tosti postupem casu valné klesa.

- (Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R I 885/33.)

Vnucend drazba nemovitosti byla odloZena vzhledem ke sporu o ne-
pfipustnost exekuce a dluZniku bylo uloZeno, by dal jistotu 20.000 K¢,
jiz dluznik téZ slozil. Navrhu vyméhajicich vétitelek, by byla dluzniku
uloZena daldi jistota po 50.000 K& vyhovél soud prvé stolice
potud, Ze uloZil dluzniku dal8i jistotu 5.000 K& a 10.000 K¢ Re-
kursni soud zamitl ndvrh vymahajicich véfitelek na ulozeni dalsi
jistoty dluZniku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 44 druhy odstavec, ex. f. se nevyhledava ke zvySeni ulo-
zené¢ jiz jistoty, by k dfiv&jSim okolnostem pfistoupily nové daldi okol-
nosti ohroZujici uspokojeni naroku vymdéhajiciho vétitele, staci, kdyz se
po povoleni odkladu exekuce toto ohroZeni projevi tfebas z pfiCin, které
tu jiz diive byly, ale teprve pozdé&ji ve svych ucincich se staly vymaha-
jicimu véfiteli a soudu poznatelnymi (rozhodnuti ¢is. 7029 sb. n. s.). Ta-
kové okolnosti vSak vymahajici véfitelka neuvedla, ana opirala ndvrh
na zvySeni jistoty jednak o to, Ze dluznik podal v oposiénim sporu do-
volani proti souhlasnym rozsudkiim nizsich soudll zfejmé& pry ze svévole
a tim pry ohrozil vydobyti urokfi, jez se postupné promlCuji a kauéni
]1stotou nejsou kryty jakoz i vydobytl narustapcwh utrat sporu, jednak
- 0 to, Ze hodnota nemovitosti postupem Casu valné klesa. Nebot, byla-li
exekuce odloZena usnesenim exeku¢niho soudu z 12. ledna 1932 az do
pravoplatného skonCeni sporu o nepfipustnost exekuce, bylo Ize pted-
vidati, Ze spory projdou vSemi tfemi stolicemi, a otazku, zda dovolani
iest svévolné, nemiiZe feSiti soud exekucni. Mohla se proto rekurentka



