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byly odcizeny pouze dva pytle v cené 570 K. Nez pokud pak jde o na-
mitku druhou, tu, jak bylo jiz uvedeno, rozsudek ziiSfuje, 7Ze se vSichni
obzalovani na provedeni kradeze u P. umluvili, a jestlize se na jiném
miste rozhodovacich divodi mluvi o tom, Ze obzalovani byli v tom za
fedno, 7¢ tu noc v P-ove tovarne provedou kradez cuk ru, nelze to brati
vzhledem k divodum v jich celistvosti doslovné a dokonce ne v tom
smyslu, jakoby byl soud nalé¢zaci u obzalovanych zjistil amysl obmeziti
chystanou kradez prave snad jen na cukr. Jsout pak vsSichni obzalovani,
z nichz zadny netvrdi, Ze by byla tumluva jejich vysliovné omezena by-
vala v ten smysl, Ze ukraden ma resp. smi bvti pouze a vvhradn¢ cukr,
zodpovedni za cely rozsah a vysledek kradeze steiné jakoby tomu bylo
byvalo i v tom pripad¢, kdyby, iak tomu zpravidla byva, k n¢jaké amluve
ohledn¢ predmctu kradeze mezi nimi viubec nebylo byvalo doslo. Vy-
imouti lze z tohoto pravidla pouze ty pripady, v nichz ten ktery pachatel
proti vyslovné tmluve s jinymi spolupachateli, kterou predmet kradeze
predem presné vymezen byl, ¢innost svoii rozSituje na veéel, v takovéto
amluve nezahrnuté, Teémito vyvody viastne jiz z neivetsi ¢asti prokizana
ie bezpodstatnost zmatecni stiznosti obzalované Marie K. i potud, pokud.
uplatnuiic dal& duvod zmatecnosti ale § 281 ¢ 10 tr. f.. dovolava se toho.
¢ jeit zly amysl, ma-li se na zreteli amluva, jen na kradez cukru ome-
zena, vztahovati se mohl prave jen na ncast pii kradezi cukru, dale toho.
7z¢ na miste ¢inu vlastne viubece nebyla, Ze icii ncast obmezila sc¢ pouze
na odcizeni pytle s cukrem v cenc 305 K a ze, nachdzevsi se po odneseni
pytie toho doma, neni spoluvinon na kradezi ostatnich vecei. Zbyva ftu
zditrazniti pouze, ze pripadnému pozadavku, by se ten, komu se klade za
vinu kradez ve spolecnosti, nachdzel na mist¢ ¢ina nebo pobliz ncho,
pIn¢ vyhovéno bylo tim, ze se obzalovand nachazela, jak' zjistuic rozsudek,
ien v nepatrne vzdalenosti od mista ¢inu tak., ze, nehlede k positivni Cin-
nosti, kterou obzalovand dle shora fecencho vyvinula, pfispéla k prove-
dent kradeze 1 tim., Ze pachatele, kteri se do skladiste viamali a odtud
veei vyvnaSeli, mcli pri tom nasledkem pritomnosti obzatované 1 druhyceh
dvou obzalovanych zen jisty pocit zvysené bezpecnosti, Ze nebudou pri
sveém dile prekvapeni, z n¢ho vyvruseni.

Cis. 193.

Padélini bankovnich kolki, spichané pred pisobnosti zakona ze dne
22, kvétna 1919 cCis. 269 sb. z. a n.

I doznani obzalovaného v pripravném vyhleddavani nebo vysSetrovini
Ize zhodnotiti pro otazku ditkazni, predpokladajic, ze pri hlavnim preli-
ceni bylo soudu radné na védoinost uvedeno.

=

(Rozh. z¢ dne 27. kvétna 1920, Kr 1. 109/20.)

NeivysSsSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tedni stiznosti Otty H., Hefmana (. a Ludvika M. do rozsudku zemskcho
trestnitho soudu v Praze ze dne 7. ledna 1920, jimz byl tito stézovatelé
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uznani vinnymi zloCinem dle 3 1 zikona ze dne 22, kvetna 1919 ¢is. 269
sh. z. a n. mimo jiné z téchto
duvodnn:

S hlediska § 281 ¢is. 5 tr. F. vytyka zmatecni stiznost Hefmana G, roz-
sudku predevsim, Ze soud nallzaci dal vice viry tdajum spoluobzalova-
ncho Ho v pfipravindm vysScetiovani, za hlavniho preliceni zmce-
nénym a obhajob¢ sté¢zovatelove v podstatnyeh c¢astech odporujicim, nez
obhajob¢ stezovatelove, v mnohyceh smerech dukazy dolozendé. Pri tom
poukazuje stiznost na to, z¢ doznani neb tvrzeni spoluobvinéného nejsou
vithee zadnym pruvodnim prostredkem. Nez o trestni fad  opustil vubec
v 8 258, tr. . stanovisko zakonné theorie pruvodni postaviv se na stano-
visko volného uvazovani dukazu. S timto stanoviskem nesrovnava se
vSak ndhled zmatecni stiznosti, jakoby soud obmezen byl na priovodni
prostredky, v trestnim fadu vyslovné upravenc. Pruvodnim prostredkem
muze byti kazdy prostredek, ktery jest zpusobilym, aby z nc¢ho soudce
nabyti mohl piesvédceni o pravdivosti ¢ které zavazn¢ skutecnosti. Ze
prostiredkem takovym muze byti i vypoved spoluobvinencého, jest na
snadé, vyplyva ostatné zieimé i z ustanoveni prvniho odst. 3 252 tr. 1.
Tomu nevadi piredpis § 200 tr. F., na néjz sté¢zovatel zvIaste poukazuie, po-
névadz upozoriuje soudce jen na to, Ze ani dozndani obvinencého nespro-
Sfuje jej povinnosti, pravdivost ichio blize zkoumati. Jedinym obmezenim
soudce jest jen predpis prvnilio odstavee § 258 tr. ., Z¢ smi miti zieni jen
k tomu, co v hlavnim pieliceni bylo predvedeno. Z toho vyplyva zrejmd,
7¢ i doznani spoluobzalovancého za predbcézncho vyhlediavani a vysetio-
vani jest pripustnym prostredkem priovodnim, jakmile prectenim neb
predlozenim za hlavnilvo preliceni privedeno bylo soudu nalézacimu na
viédomost. Vytka zmatecéni stiznosti vvmyka se tudiz z ramce S 281 ¢is. 5
tr. 1., spadajic do oboru neptipustn¢ho hrojeni proti soudcovskému pre-
svedéend.

Po strance meritalni stavi se zmatecni stiznosti vSech tii stézovateln,
opiraiic se o § 281 ¢is. 10 pokud se tyce i 9 a) tr. i., na stanovisko, 7Z¢ od-
souzeni jich pro zlocin padélani pencz dle § 1 zak. ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sh. z. a n. vzhledem ku 8§ 107 resp. 106 tr. z. iest pravné pochy-
benym, tvrdice, Ze stézovatelé, nejde-li vubec ien o piestupek duchod-
kovy dle § 13 min. nat. ze dne 25. (nora 1919, ¢. 86 sh. z. a n., smcli od-
souzeni byti toliko pro zlocin podvodu die § 199 d) neb 201 a) tr. z. po p¥i-
pade § 2, pokud se tyce §8 4 neb 5 zak. sb z. a n., ¢is. 269. Pokud sc tyce
tvrzeni prvuvedeného budiz iiz zde na to poukizano, Ze umysiné rusent
okolkovaci akce die § 15 min. nar. sh. ¢. 86 tvofilo by rovncZ prestupek
soudn¢ trestny, jezto zvlastni pfipady, ohroZzen¢ tam pouze trestem diu-
chodkovym nebo  spravnim, nemohou priijiti v tomto pfripadé
vibece v tvahu, Nez i jinak dlu7no oznaciti nikoli stanovisko zmatecni
stiznosti, nvbrz stanovisko rozsudku spravonym a  zdkonu vyhovujicim.
Dle § 2 zakona zc dne 25, tincra 1919 ¢is. 84 sb. z. a n., iim7 byl ministr
financi zmocenén, abyv provedl okolkovini bankovek, stanoveno, 7Ze po
skonceném okolkovani maiji bankovky, kolkované kolkem cCeskoslovenske
republiky, nuceny ob¢h v tzemi ¢sl. statu. U provedeni zdkona vyslo-
vuje ministerské narizeni ze dne Z5. timora 1919, ¢is. 86 sh. z. a n. v § 8,
7¢ pocinaiic 10, bfeznem 1619 veni nckolkovand bankovka jiz ziakonnym
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platidlem na tzemi ceskoslovenskcho statu. T¢éz § 2 zakona ze dne 10,
dubna 1919 c¢is. 187 sb. z. a n. jimz se upravujc obCh a sprava platidel
v ceskoslovenskem state a dopinuje zmocenéni ministerstva  financi, danc
zakonem ze dne 25, (mora 1919 Cis. 84 sh. z. a n., vyslovuie, z¢ bankovky,
oznacené ve smyslu zakona ze dne 25. tnora 1919 ¢, 84 sb. zdk. a nar.,
isou, pokud nebudou vyménény za iina platidla, zakonnym platidlem
a jest stat 1 kdokoliv jiny povinen-priiimati ic pri placeni v imenovitc jich
hodnote. Vyslovuje pak dale § 3 zdkona, 7¢ neoznacené bankovky rak.-
uherské banky, pokud ministr financi ohledné ncékterych druhit prechodne
iinak neustanovil - prestavaii byti zdkonnym platidlem. Ze shora uve-
denych predpist vSak vyplyva zreime nespravnost tvrzeni  stiznosti
o vyvznamu bankovkovych kolku jako pouhého prostiedku Kk oznaceni
tech bankovek rak.-uherské banky, jeZz majii miti budoucn¢ nuceny obcéh
v oblasti republiky  Ceskoslovensk¢ pokud  se tyée potvrzeni, 7e¢  za-
placen byl poplatek okolkovaci. Die téchto predpisn stal se kolek zako-
nem ze dne 25. (nora 1919 ¢. 84 sb. z. a n. zavedeny, pro oblast cesko-
slovenskcého statu podstatnou soucasti verejinyeh avérnich papiru, ma-
iicich platnost minci, Jest proto na snadeé. Ze padélani kolkt za ucelem.
aby iimi byly nekotkované bankovky okolkovany a do obehu dany, pokud
se tyce opatreni takovychto padélkin za ucelem uvedenvm, opodstatnuje
vSechny nalezitosti spoluviny na padc¢lani vefeinych papirit uvérnich ve
smyslu § 107 tr. z. Nalepeni pak tohoto falsovaného kolku na nekolkova-
nou bankovku rak. uherské banky iest padelanim pencz  ceskosloven-
skvch. Jiz dle starého zdkona trestniho nelze tudiz spravnym uznati
tvrzeni, ze by zjisténa cdinnost stézovatelt spadala pouze pod hledisko
zlocinu podvodu ve smyslu § 199 a) tr. z. a nebylo tieba zviastniho usta-
noveni § 12 odst. 2, by se kolkim bankovkovym dostalo vyS§s§i ochrany
zvlastnich predpisit o padelani pencz vibec., Poukazuji-li zmatedni stiz-
nosti na rizna ustanoveni, z nichz vyplyva, ze prestalyv-li neokoikovanc
bankovky bvti zakonitym platidlem v oblasti Ceskoslovenského  statu,
nepfrestaly byti platidlem vubec a mély v dobé Cinu 1 urcitou kursovni
hodnotu, z ¢choz ve spojeni se skutecnosti, 7ze bankovka sama nalepenim
falesncho kolku nebyla padclana, odvozuji, Ze tu neni piipadu § 100 tr. z.
vithee, tedy prehlizeil, ze stéZzovatelim nebvlo se zodpovidati 7z padclani
bankovek rak.-uhersk¢ banky, nybrz 2z padclani ceskoslov. okolkovanych
hankovcek, pokud se tycée spoluviny na ném dle § 107 tr. z. Jak posuzo-
vati by bylo necopravnéné nalepoviani pravyceh kolkio bankovkovych na
rakgusko-uherské bankovky, netfeba tuto fesiti, poncvadz Cinnost takova
v konkretnim pripad¢ vibec nepfichdzi v tvahu. Pravda jest ovsem, Ze
druhy odstavec § 13 min. na¥. ze dne 25. tmora 1919 ¢is. 86 sb. z. a 1.
nefesi otazku, spada-li falSovani Kkolkiit bankovkovyvceh pod predpisy
I1. hlavy, neb pod jind trestni ustanoveni vscob. trestniho zakonika. Avsak
otazku tu nelze té7 feSiti ve prospéch stézovatelit ze skutecnosti zvIast-
ntho pfedpisu § 12, odst. 2 zak. ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 269 sh. z. a n.
Predpis tento oduvodnen jest dostatecnc snahou, by padélani kolki, jeZ
dle dosud platného zakona prichizelo v tuvahu pouze jako pofizovani
prostiedku, slouziciho ku pad¢lani tivérnich papiril, postaveno bylo
se stanoviska trestnosti na roven padéliani téchto papirtt samych. Ne-
spravné jest té7 tvrzeni zmatecni stiZznosti, Ze zdakon ze dne 22. kvétna
1919 ¢is. 269 sh. z. a n, vydan byl dle duvodove zpravy proto. jezto vse-



271

obecnych ustanoveni trestnibo zdkona na nové pripady, zeimdéna piipad
falSovani kolku ncbylo lze pouziti a ustanoveni zdakona trestnilio ve
sméru tom byla pfili§ mirnd. Tvrzeni to obmezuje duvodova zprava vy-
slovne¢ na trestni zakon uhersky, ktery ovSem neposkytuie dostatecnd
zaruky pro vatiicné potrestani padélani kolku, poukazuiic na to, 7e trestni
ustanoveni, ieZ novym zakonem maji byti zavedena, jsou vici dosavade
platnému trestnimu zdikonu pro byvalé zeme rakousk¢ v leckterém ohledu
mirnéjSimi. Proto také spravnym jest dle zasady ¢l IX. uvoz. zdik. ku
trestnimu zdkonniku pouziti zakona novcého na skutky stézovateli, spa-
chané pred vstoupenim ijeho v platnost, jestlize tyto, jak shora doliceno,
obsahovaly veskeré znamky § 106, pokud se tycée § 107 tr. z. Jezto byly
tu podminky trestnosti dle § 108 tr. z., iest trest dle § 1, odst. 1 nového
zakona vitci trestu dle § 108 tr. z. patrn¢ mirn¢isim. Bylo-li viak pouziti
na skutek stézovateltt ustanoveni zakona nového, pak musilo se to stiati
té7 ohledne pfedpisu § 12, odst. 2 tohoto ziakona, pokud toto vithee mitze
priiiti v tvahu, jezto v tomto pripade ide o skutecné padcélani Ceskoslov.
papirovych pencz pomoci padélanych kolku.

Cis. 194.
Padelani penéz a cennych papiri. Osobou, jinak na Cinu sicastnénou
(8 1) jest nejen ten, kdo byl sticastnén na padélani penéz, nybrz i ten, kdo
po dohodé spolupiisobil pii udavani padélanych penéz. Udavanim padéla-
nych penéz jest vseliké, soukromopravne zavazné jednani, iimz dostivaji se
padelky z drzby osoby jedné do drzby osoby jiné. Dorozuménim jest vse-
lika dohoda, vyiadiujici srovnalou vili za ucelem, die zakona trestnvim.

(Rozh. z¢ dne 27. kvetna 1920, Kr T 139/20.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznosti obzalovanveh do rozsudku kraiského soudu v Liberci ze dne
6. fmora 1920, jim7 byli sté¢zovatelé uzndani vinnymi zloc¢inem diec § 1 a
12 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sh. z. a n.. mimo jiné¢ z téchto

dunvodn:

Provaddiice duvod zmatecnosti dle ¢isla 10 § 281 tr. ¥., vyvchazejl ve-
Skeré zmatedni stiznosti z nahledu, Ze nalézaci soud nespravné podiadil
iednani obzalovanvch pod pojem spolupisobeni pfi udavani padélanych
kolkii, uvedenych v zdkoné ze dne 25. tinora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n., v do-
rozumeéni se s pachatelem neb osobou jinak na ¢inu sticastnénou. Zma-
teéni stiznosti v podstaté souhlasn¢ dovozuji, Ze¢ ¢inem, na ném7 musi
byt zincastnéna osoba, s niz se ten ktery obvinény dorozumdél, by mohl
byvti uznan za své spolupusobeni pii udavani padélanych bankovkovych
kolkti vinnym dle § 1 cit. zdk., muZe byti jen padélini penéz resp. kolki
a 7e neni spravnym ndhled soudu nalé¢zaciho, dle n¢hoZ slusi ¢inem tim
roziméti jak padélani samo a spolupiisobeni pfi ném, tak udavani padéiki
a spoluptisobeni pfi tomto udavani. Ponévadz pak v tomto piipade nebyla
ziisténa osoba paddlatele kolki, iimiz obZalovani obchodovali, a rovnéz



