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_spisu C I[ 51/31 zjevno, jest otazka, zda takové jméni, t. j. dafiova dosud
‘mezi spolecmky nerozdélend reserva existuje, Sporna a ma byti v onom
-sporu vyfeSena. Pak prosté tvrzeni odvolatelky, Ze na tuto reservu pfi
likvidaci nebyl vzat zfetel a ze tu tedy jest ]mem nestali, by existence
jméni mohla byti pokladana za zji§ténu, a neni tu proto te doby diivodu
k povoleni dodate¢né likvidace.

Nejv y §8§1 soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

~ Podle § 93 zakona ze dne 6. bfezna 1906 &s. 58 f. zak. ma soud
'k navrhu uéastnika svolati dosavadni likvidatory nebo jmenovati jiné,
‘objevi-li se dodatené je$té¢ dal$i jméni, podlehapm rozdéleni. Nestali
‘tedy pouhe tvrzeni ucastnika, Ze jest tu ]este dal$i jméni, nybrZ okolnost -
“ta musi byti bud’ mezi uéastmky nespornd, nebo naleZité osvédcena. Na-
‘vrhovatelka tvrdi, e nebyla dosud mezi spoleniky rozdélena datiova
-reserva, a’ odvolava se na spisy krajského soudu v M. AvSak prave
-z techto SplSll vysv1ta Ze otazka likvidace vSeho spolefenského jméni
jest spornd, zejména, zda pfi zjistovani likvidaniho vytézku byla vzata
v pocet i dafiova reserva. Spor vyvolala navrhovatelka, domahajic se
.Zalobou na byvalych spole¢nicich firmy Jan E. spolecnost s r. 0., pokud
"se ty&e na poziistalosti po Janu E-ovi a vere]ne spoleCnosti ]an E. za-
,placeni ¢astky 1,000.000 K& a piisl. jako z likvidace. K oduvodnéni
'svého navrhu stézovatelka mimo jiné téZz uvedla, Ze, provede-li ne-
‘stranny likvidator nahlédnuti do knih a bude-li prezkoumamm zjistén
bezpelny zéklad pro spor Ck I 51/31, ktery pry jinak poctivé zjistén
bytl nemiiZe, dale, zjisti-li likvidator skute¢né pfi pfezkoumani likvidace,
Ze jest spravne 7e nebylo lze p¥i zakonité provedené likvidaci utrziti
‘vice, nez Zalovand tvrdi, nebude miti proti Zalovanym narokii a bude
‘nucena obmeziti Zalobu na &astky zjisténé likvidatorem. Z toho jest
‘patrno Ze navrhovatelka vlastné€ usiluje o to, by sporné okolnosti, které
jsou pravé pfedmétem rozepte, byly soubgzné probirdny i v fizeni ne-
“sporném. To neni v8ak pfipustné (srov. § 41 e) zakona ze dne 19. Cervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. an.), a neodpov1da to ani tcelu § 93 zak. &is. 58/
1906.. Jen sporem miiZe byti tedy vyfeSeno, zda ma navrhovatelka z di-
-vodu ji tvrzeného narok na doplatek ze jméni spole&nosti, podrobeného
Jlikvidaci. Skute¢nosti, Ye snad za sporu spolenici p¥iznali a vyplatili
navrhovatelce ne]akou Castku, neni jesté opodktatnen navrh na pokra-
Covani v likvidaci, ponévadz tim nijak neni osvédleno, Ze jest tu jeste
~dalsi jméni, jez 'by jesté bylo rozdéliti a na néz nebylo pamatovano pfi
provedeni likvidace. Rekursni soud posoudil v podstaté véc spravne po
pravni strance. .

&is. 11799

Byla-li v Case podani Zaloby Zalovana verejna obchodni spole¢nost
jiz z obchodniho rejstfiku vymazana, jest fizeni nezhojitelné zmatecné a
-nelze nedostatek ten od¢initi opravou Zaloby. Dorucenim zaloby byva-
1ému vefejnému spoleéniku nabyl tento spoleCnik pravniho zajmu, by
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byl spor (sméneCny platebni prikaz) odklizen, a jest proto opravnén
k namitkam. Nestal se vSak stranou ve sporu a nemohou mu byti pfi-
souzeny utraty, nybrz musi mu byti ziistaveno, by se jich domahal pfimo
na tom, kdo vyvolal zmatecné fizeni (§ 1295 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R II 190/32.)

Sméneény platebni pfikaz ze dne 30. ledna 1932, zné&jici proti firme
»Bratfi S-ové, technické potieby, stroje a ndstroje v O.«, byl dorucen
FrantiSku S-ovi. V namitkach navrhl FrantiSek S. pfedevSim, by smé-
neCny platebni pfikaz byl zruSen a dosavadni fizeni prohlaSeno zma-
te¢nym pro nedostatek zptisobiiosti Zalované byti stranou ve sporu a
s tim spojeny nedostatek procesni zptisobilosti, ponévadz firma Bratfi S.,
byvalad vefejnd obchodni spole¢nost vitbec neexistuje, jezto oba vefejni
spole¢nici FrantiSek a Josef S-ovi firmu i s obchodem prodali Reinhardu
H-ovi, obchodniku v O. a sami z firmy vystoupili, takZe se stala firmou
kupce jednotlivce, kterdaZ zména byla v obchodnim rejstfiku provedena
jiz 12. fijna 1931, dosavadni vefejni spoleCnici a firma sama vymazani
a zapsana nova firma »Bratfi S-ové, majitel R. H.«. Tim firma Bratfi
S-ové pfestala existovati a zanikla a mohou byti Zalovani jen jeji dfi-
vejsi vefejni spole€nici. Zalujici banka pak navrhla zménu Zaloby opra-
vou jména zalované na firmu Bratfi S-ové, majitel Reinhard H. Soud
prvé stolice vyslovil zmateénost dosavadniho fizeni, zru$il smeé-
ne¢ny platebni pfikaz ze dne 30. ledna 1932 a zamitl navrh Zalobkyné
na zménu Zaloby opravou jména Zalované na firmu Bratfi S-ové, majitel
Reinhard H. Dfvody: Vypisem z obchodniho rejstfiku ze dne 14.
bfezna 1932 soud zjituje, Ze dne 12. fijna 1931 byla firma »Briider S.«
v rejstfiku v rubrice Firma vymazana snasledkem prodeje obchodux,
a na jejim misté zapsana nova firma »Briider S. Inhaber Reinhard H.«
a v rubrice: »Majitel firmy« zapsano: »vymazuji se spole¢nici FrantiSek
S. a Josef S. néasledkem prodeje obchodu. Zapisuje se jako samomajitel
firmy Reinhard H., obchodnik v O.«, ktery znamena firmu tim zpiso-
bem, Ze ke znéni flrmy pr1po]1 své rodinné ]meno H. Jest prlsvedém
zalované strané, Ze timto zapisem zanikla pravné byvala vefejna ob-
chodni spolecnost zapsana pod firmou »Briider S.«, neexistuje jiz a ne-
existovala jiZ v den podani Zaloby a Ze nové zapsané firma: Briider S.
Inhaber R. H. neni totozna s dfivéjsi firmou, ani neni jeji universalni
nastupkyni. Na neznalost této zmény v obchodnim rejstfiku nemiZe se
Zalujici po vice nez tfech mésicich vymlouvati a zanik dfivéj§i firmy
plati proto i proti ni. Jaké podminky ujednany byly pfi prodeji obchodu
Reinhardu H-ovi, zda pfevzal tento vsechny zdvazky byvalé firmy »Brii-
der S.«, €i jen nekteré a za jakych podminek, neni z obchodniho re]s’mku
patrno. Jiz z toho diivodu nelze tvrditi, Ze jde o tutéz firmu, jen v nazvu
zménénou, Ze lze Zalobu prosté opraviti v oznaceni salované strany,
doru¢iti znovu novému majiteli firmy a pokracovati s nim ve sporu. Pra-
vem se proto ohrazuje Zalovana strana proti takové nepr1pustne zméné
zaloby. Neex1stu]e -1i v8ak Zalovana strana ani pravne ani ve skutec-
nosti, nemtize byt1 stranou ve sporu, nema procesni zpusobilosti a neni
k zalobe paswne opravnéna, a to nezhojitelné. Vyrok o zmate€nosti
fizeni a o zruSeni sméne€ného platebniho pfikazu jest tim odfivodnén
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(§7c f.s) Rekursni soud zamitl ndvrh Franti§ka S-a na pro-
hlaSeni dosavadniho fizeni za zmate¢né a pfipustil zménu, pokud se
tyCe opravu Zalované strany na firmu Bratfi S-ové, majitel Reinhard H.
a nové doruceni Zaloby pod timto oznaenim strany. Davody: V Za-
lobé jest oznalena strana Zalovana: Bratfi S-ové, techn. potfeby, stroje
a nastroje v Olomouci. Z tohoto oznaleni Zalované strany nelze usuzo-
vati, zda jde o vefejnou obchodni spcle¢nost, ¢ o firmu jednotlivce,
nebot Zalovana strana neni v Zalobé oznaCena ani jako vefejna obchodni
spoleCnost, ani jako firma jednotlivce. Podle obchodniho rejstfiku ne-
miiZe v8ak byti pochyby, Ze firma Briider S. jako obchodni spole&nost
jiZ neexistuje, nybrz jako firma jednotlivce. Jisto jest vSak, Ze existuje
firma S., a navrhla-li Zalujici strana jen bliz§i oznaceni této Zalované
firmy s dodatkem: majitel Reinhard H., nemize jiti o zménu Zaloby, ze-
jména ano jest z obsahu jejiho zfejmo, kdo jako strana rozepfe jest
minén, jezto jde jen o bliZ8i oznacCeni strany Zalované bez vstupu nového
pravniho podmétu do sporu. FrantiSek S. nemfiZe tu viibec vystupovati
jako strana a nebyl viibec k namitkam, ani ku pfijeti Zaloby a platebniho
pfikazu oprdvnén a bylo jeho povinnosti nanejvySe odepfiti pfijeti za-
silky, kterd mu podle urCeni strany Zalované viibec nepatfila. Od Zalo-
vané firmy samé pravni zastupce plné moci ani nevykazal a nebyl tudiz
ani opravnén jejim jménem namitky podati a za ni jednati. Zaloba ne-
sméfuje podle oznaceni Zalované strany proti ni jako proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti. FrantiSek S. neni tudiz opravnén k namitkam viibec,
ani k navrhu, by dosavadni fizeni bylo prohlaSeno za zmate&né a nelze
k ni pfihlizeti ani z ufadu, kdyZ ve skute¢nosti neexistuje. Spravnym
doplnénim oznaleni strany Zalované ulini se pfitrz zbyte¢nym pochyb-
nostem, komu se ma Zaloba vlastné doruditi. Proto po strance formalni
jsou bezvyznamné uvahy prvého soudu, zanikla-li ili nic vefejna ob-
~ chodni spole¢nost pod firmou Briider S. a je-li Zalovand strana totoina
s firmou ptivodni, &ili nic. Rovnéz nelze v tomto obdobi sporu rozhodo-
vati o tom, zda nynéj$i Zalovana firma ruci za sméne¢ny dluh (viz také
nalez &is. 2825, 3857, 7781 a 8399).

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Zalovana byla firma »Bratfi S-ové, technické potfeby, stroje a na-
stroje v O.«. Zaloba byla podana dne 30. ledna 1932 a dorucena, jak
nesporno, byvalému vefejnému spoleéniku firmy, FrantiSku S-ovi. Ve-
fejna spole¢nost pod firmou Briider S., obchod s technickymi potfebami,
stroji a nastroji v O. mezitim prodejem obchodu zanikla a byla jeji
firma, jak z vypisu z obchodniho rejstfiku zfejmo, dne 12. fijna 1931
z rejsttiku vymazana. V dob& podani Zaloby nebylo tu tedy jiz spolec-
nosti pod firmou Briider S., natoz Bratfi S-ové¢, technické potf_eby, stroje
a nastroje v O. a nemohla byti tato firma, jako neexistujici pravni
podmét zalovana. K vymazu firmy z obchodniho rejstfiku miiZze dojiti
teprve po likvidaci nebo po jinakém vypofaddani spole¢nikii a po za-
staveni Cinnosti podniku této spole¢nosti. Vymazem firmy zanika pak
vefejna spole¢nost kone¢né, ponévadZ se nedostdvd podminek ¢l. 85 a



— Cis. 11800 — .
816

110 obch. zak. Co do pfipadnych. nové se vyskytnuvsich 'pohledévek
-neb zavazkh spoleCnosti mélo se stati opatfeni mezi spoleCniky jiz pfi
“jejich vyporadani. Nestalo-li se tak, mohli by pfijiti v ivahu jiZ jen
_byvali spole¢nici Jako nositelé prav a zavazku zaniklé Spoleénostl, po
-pfipad€ jejich pravni nastupci. Byla-li tedy v souzeném pfipadé Zalo-
vana vefejna spole¢nost jiZ neexistujici, nebylo tu vitbec Zalovaného a
‘nelze uvazovati o vstupu firmy »Bratfi S-ové, majitel R. H.«, spravné
»Briider S. Inhaber R. H.«, kterad podle zapisu v obchodnim rejstiiku
_jest novou firmou kupce ]ednothvce_ Reinharda H-a, ponévadZ spor ne-
-mohl bytl pro nedostatek jedné ze stran s pravm ucinnoStl ani zahajen, -
tak Ze fizeni je nezhojitelné zmatedné (§ 6 a 7 c. f. s.). Nedostatek tento
nelze odCiniti opravou Zaloby, ponévadz nejde jen o doplnéni nesprav-
ného oznaleni téhoZ pravniho podmétu, nybrz o to, by byla nahrazena
strana nespravné Zalovand (neexistujici) jinym podmétem ke sporu zpii-
sobilym. Otazka, zda snad nabyvatel podniku firmy Bratfi S. (Briider
'S.), technické potfeby, stroje a nastroje v O. pfevzal zavazky pflivodni
majitelky, nebo snad ru¢i za né€ po rozumu § 1409 ob¢. zdk., nespada
v ramec tohoto rozhodnuti. Pokud jde o opravnéni byvalého vefejného
~spole¢nika Zalované firmy Bratii S-ové (Briider S.), technické potieby,
stroje a nastroje v O., FrantiSka S-a, k podani namitek a k dovolacimu
rekursu, nelze mu je upirati, ponévadZz doruCenim Zaloby do jeho rukou
jako byvaleho vefejného spoleCnika Zalované firmy nabyl pravniho za-
_jmu, by byl odklizen sménelny platebni piikaz, z néhoZz mu hrozila ma-
- jetkova ujma (Cl. 146 obch. zdk.). Tim se vSak nestal ve sporu stranou
~a nemohou mu byti po rozumu § 41 a nasl. c. f. s. pfisouzeny utraty
tispéSného dovolaciho rekursu, nybrZz musi mu byti zdistaveno, by se jich
~domahal pfimo na tom, kdo zmatecné fizeni vyvolal (§ 1295 ob¢. zak.).

Cis. 11800

Byla-li povolena exekuce po zahajeni vyrovnaciho Fizeni na dluzm-
kovych vécech nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednostni
pravo, jde o pfipad § 39 ¢is. 2 ex. f., k némuz jest pfihliZeti z dFadu.

Dozvédév se z rekursu dluznika o zahajeném vyrovnacim fizeni byl
rekursni soud povinen zkoumati, zda jsou tu pfedpoklady prednostni
pohledavky podle § 26 Cis. 3 vyr. f. Toto zkoumani se déje podle navrhu
‘na povoleni exekuce. Neobsahuje-li navrh vsechny predpoklady pro pfi-
pustnost exekuce za dluznikova vyrovnaciho fizeni, nelze exekucn po-
voliti. -

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R Il 218/3‘2.)

Soud prvé stolice povolil okresni nemocenské pojist’ovne
exekuci ku vydobyti vykonatelné pohleddvky. Rekursni soud
exeku€ni navrh zamitl. Diivody: Jak stiZnost pravem uvadi, nelze

“podle § 12 vyr. f. po zahdjeni vyrovnaciho fizeni na dluzmkovych ve-
~cech nebo pravech nabyti soudcovského prava zastavniho, nejde-li
o pohledavku, kterd ma pfednostni pravo. Pfednostni pravo maji. podle
§ 26 vyr. f. ve vyrovnacim fizeni mimo jiné i pfispévky k socidlnimu



