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zadrzala z neho, dia 1. decembra splatnych odpocivnych pozitkov
402 K¢ s odovodnenim, ze U. banka v B. (tu vedlajsia intervenientka)
jeho odpoclivne pozitky tiez zabavila, a v dosledku toho Ziadal Zalo-
venu spolo¢nost na zaplatenie tejto sumy, tvrdiac, Ze dovod tohoto za-
drZania jeho odpolivnych pozitkov neobstoji, ked'e U. banka v B.
(vedlajSia intervenientka) ako pozdejSia exekventka len vtedy mdze
pristapit k srdZkam z jeho odpocivnych pozitkov, ked predoslé zaba-
venie (spravne obstavka) v prospech jeho rozvedenej manzelky uz za-
niklo. Nedomaha sa tedy Zalobnik v tomto spore ani zruSenia exekiicie,
ani rieSenia otazky, ¢i »srdZky« — umluvené alebo sttdom nariadené —
sti platné, ako to tvrdi dovolatelka, ale proste len spravneho vypocitania
srazok na zdaklade exekulnych usneseni resp. platného prava.

Cis. 15874.

Pravny pomer medzi prazskym advokatom a klientom byvajicim na
Slovensku treba posudzovat — ak prijal advokat poverenie v Prahe a
v Prahe konal advokatske prace — podla prava platného v Prahe.

(Rozh. zo 16. februara 1937, Rv IV 518/36.)

Zalobnik, advokat v Prahe, domahal sa Zalobou na Zalovanych fir-
mach, majticich svoje sidlo na Slovensku, zaplatenia odmeny za rozne
advokatske préce, ktoré vykonal z peverenia Zalovanych firiem v Prahe
a ziadal v zalobe aj pristidenie 6% tirokov z opozdenia. Std I. sto-
lice Zalobe ¢iastoCne vyhovel, ur¢il vySku odmeny Zalobnika podla
ustanoveni vl. nar. ¢. 95/1923 Sb. z. a n. v sume 4.301 K& 50 h a pri-
stdil zalobnikovi tito istinu s 5% turokmi odo dfia podania Zaloby (10.
decembra 1932). Odvolaci sud rozsudok sudu I. stolice potvrdil.

Najvy$§si sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil v tom, Ze
z istiny, prisudenej sudom I. stolice, priznal Zalobnikovi 6% turoky od
1. januara 1932.

Dovody:

Sporny pripad treba postdit podla ustanoveni hmotného prava plat-
ného v Prahe, kde Zalobnik prijal poverenie a konal advokatske prace.
Avsak odvolacim sudom pouZité predpisy hmotného prava na Sloven-
sku platného — okrem trokomeru — nie st v podstate odchylne, najma
pokial’ ide o urCenie vy$ky odmeny na zaklade vol'ného uvaZzenia stidu.
Ostatne vl. nar. & 95/1923 Sb. z. a n. podla jeho § 19 plati pre cele
tizemie Cs. republiky. Voboch pravnych oblastiach prislichaju advoka-
tovi zdkonné troky z opozdenia, po¢inajiic ditom splatnosti palmarneho
i¢tu, to jest jeho ohlasenim klientovi po vykonani objednanej prace
(rozh. Sb. n. s. & 6137). V stidenom pripade nebolo sporné, Ze ucty,
z ktorych &ast niz8ie sudy Zalobnikovi pristdily, zaslal Zalobnik po vy-
konani objednanej prace I. Zalovanej firme dopisom z 29. decembra
1931, takZe jej musely byt zndme najneskor diia 1. januara 1932. Po-
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nevac vsak nizsie sudy prisudily Zalobnikovi len 5% tiroky a to iba odo
drnia Zaloby — 10. decembra 1932 — bolo v temto smere dovolacej
Ziadosti Zalobnika Ciasto¢ne vyhobené priznanim trokov uZ od 1. ja-
nuara 1932 a to 6% v smysle ¢l. 287.277 a 273 odst. 1 obch. zak., plat-
ného v Cechach, lebo poverenie Zalobnika treba — pri naprostom "nedo-
statku protidokazu — so strany Zalovanych obchodnych firiem po-
kladat za obchodny tkon.

Cis. 15875.

Interlokalne pravo.

Narok na odskodné pre svedenie pod sfubom manZelstva, posudzo-
vany podl’a § 1328 ob¢. zak. (§ 506 rak. tr. z,), premiuje sa v troj-
rocnej premlCacej lehote § 1489 ob¢. zak. pocnuc od odoprenia splnif
manzelsky sl'ub.*)

(Rozh. zo 17. februare 1937, Rv Il 854/36.)

Zalobkyiia doméhala sa na Zalovanom Zalobou, zaloZenou na usta-
novenie § 1328 vSeob. ob¢. zak. (§ 506 rak. tr. zak.) odskodného za to,
ze ju v r. 1925 na Morave pod sl'ubom manZelstva sviedol. Zalovany
branil se medzi inym tym, Ze Zalobny narok je premlCany, lebo Zaloba

podana bola az 11. marca 1935, tedy nie v trolroéne] lehote § 1489
vSeob. ob¢&. zak.

Sad I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sad jeho roz-
sudok zmenil a Zalobkyni odSkodné prisudil. Doty¢ne ndmietky pre-
ml¢ania uviedol odvolaci sud v d6 vodech svojho rozhodnutia toto:
Namietka Zalovaného, Ze Zalobny narok je premltany, neobstoji. § 1489
vSeob. ob¢. zdk. (stdeny pripad ma byt pedla pravidiel interlokdlneho
prava posudzovany podl'a prava platného v historickych zemiach) usta-
novuje sice, Ze kazda Zaloba o odskodné premlCuje sa v 3 rokoch;
v sidenom pripade vSak je zistené, Ze Zalovany aZ do roku 1933 Za-
lobkyni stale sfuboval manzelstvo a preto Zalobkyia zvedela az v roku
1933, Ze jej vznikla §koda. Zaloba podand bola tedy diia 11. marca 1935
veas.

Najvys§si sud nespoznal zdkonného dovodu, aby bol rozsudok
advolacieho stidu zmeneny, zbaveny ucinnosti alebo rozviazany.

Cis. 15876.

O naroku na nahradu Skody, vyvodzovanom z toho, Ze Zalovany
erar obmysel'ne viedol bernia exekiciu na majetok patriaci nie dafio-
vému dlZnikovi, ale Zalobnikovi, prislus$ny je rozhodovat krajsky sad
civilny v Prahe (zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.).*¥)

(Rozh. z 18. februara 1937, R IV 471/36.)

*) Srovn. Ur. sb. & 2006.
**) V tomze smysle: Sb. n. s. ¢. 5295.



