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jici silnici, a Ze jest vidéti i vysiraznou tabulku na levé strané silnice
s napisem »pozor na vlak, ktery jest na 2315 m ¢itelny. Podle tohoto
zjisténi byl by fidi¢, kdyby byl, jak mu naleZelo, daval pozor na cestu,
jiZ na tuto vzdalenost musel poznati, Ze se blizi k Zelezniénimu pfe-
jezdu, Ze mohl v¢as uciniti vSechna opatfeni, kterych bylo tfeba, by se
vyhnul nebezpeli. Bylo jeho povinnosti, by, jakmile se bliZil k pfejezdu,
jel s nejvétsi opatrnosti, krok za krokem, tak, aby pfed pfejezdem mohl
zastaviti, m€l vystoupiti, a se rozhlédnouti, nebo viibec jinym vhodnym
zplisobem se pfesvéd¢iti, zda se vlak blizi, ¢i zda jest jizda volna. Kdyz
si v3ak fidi¢ Zalované strany vSiml koleji drahy teprve na vzdalenost
asi 6 krokii a pfijiZzdéjiciho vlaku jeS§té pozdéji a kdyZ nasledkem toho
jiz nemohl vCas zastaviti, jest tim jeho zavinéni na sraZce prokdzano a
jest nerozhodno, jakou rychlosti k pfejezdu jel. P¥i tomto pravnim na-
zoru jsou bezpodstatné vytky s hlediska dovolaciho diivodu ¢&is. 2 a 3
§ 503 c. f. s. Pokud se vyvody dovolani zabyvaji otazkou zavinéni strany
Zalujici a snaZi se dovoditi, Ze bezpe¢nostni opatfeni na kritickém pte-
jezdu nestaclila a Ze dradha byla povinna uciniti jind dostate¢na opatfeni,
aniz vSak uvedlo, jaka, staci odkazati na spravné ditvody napadeného
rozsudku, které dovolaci soud schvaluje a které vyvody dovolani vy-
vraceny nebyly. Ze vlak na nékterém tseku vzdaleném pfes 190 m pied
pfejezdem prekrocil pfipustnou rychlost, neni viilbec v pfi¢inné sou-
vislosti s trazem, a okolnost, Ze vlak byl kritického dne opozdén o 3 mi-
nuty, jest pro posouzeni otdzky viny na srdZce bezvyznamnd, nebof
kazdy, kdo pfejezdu pouziva, musi s tim pocitati, Ze miiZe pfijeti vlak
kdykoliv, i mimo -dobu stanovenou, a musi vidy zachovati patfi¢nou
opatrnost. ‘

Cis. 12004.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
- 1928).

Na prejudikovanou sménku, jez byla po prejudici indosovana, jest
hledéti jako na vistasménku, o niZ plati obdobné predpis § 29 smén.
zak. Dvouletou lhiitu § 29 smén. zak., jez jest lhiitou propadnou, nelze
tu pocitati jiZ ode dne vystaveni sménky.

Podminkou postihu podindosatafe proti podindosantiim jest, by
sménka byla véas, t. j. ve dvouleté lhiité predlozena pfijateli ku placeni
a by neplaceni bylo zjiSténo protestem. Nalezitost v€asné presentace
nebyla dotéena tim, Ze byl protest prominut. Podani Zaloby proti pod-
indosantovi nenahrazuje presentaci sménky pfimému diuzniku.

" (Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv I 1536/32).

Sménka, o niZ tu jde, byla indosovana teprve po splatnosti a po
uplynuti lhiity k protestu. Sméne&ny platebni pfikaz proti vystavci a za-
roveil remitentovi sménky ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Dtivody: Jest rozhodnouti otazku, zda sménelné
a postihové naroky Zalobkyné proti Zalovanému jako vystavci-a indo-
santu jsou, jak tvrdi Zalovany, promlCeny &ili nic. Vypovédi svédka
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JUDr. Miroslava V-a je prokazano, Ze Zalovany indosoval sménku dne
31. prosince 1930. Stalo se tak tudiz po splatnosti sménky, t. j. po dnu
1. Cervna 1930. PonévadZ sménka byla girovana po splatnosti bez pro-
testu,” pfesla prdva ze sménky sméne¢né na Zalobkyni se sménelnymi

uCinky. Byla-li sménka indosovdna po uplynuti protestni lhiity, stava
se sménkou na vidénou, takZe, nebyla-li do dvou let presentovana, po-
zbude oprdvnény smeénecného ndroku proti podindosantu a regresni
pravo na podindosanta pomiji tu prejudicem, t. j. obmeskanim. Podle
sménky je Zalovany nejen vystavcem, nybrZ i podindosantem. Dvouleta
promlCeci lhiita pocitad se v pfipadé podindosamentu od uplynuti lhiity
protestni. Sménka byla dospéla dne 1. &ervna 1930, protest se mél stati
podle § 37 smén. zak. nejpozdéji dne 3. Cervna 1930 a proto od této

doby pocinad promlceci lhiita. Podle § 29 smén. zdk. sménka na vidénou
dospiva, jakmile byla pfedloZena ku placeni. Musf se tudiz stati presen-
tace ku placeni. V doru€eni Zaloby jest i presentace k placeni a nebylo
jiz tteba protestu. PonévadZ sménka byla zazalovana Zzalobou podanou
20. dubna 1932 v ramci dvouleté lhiity, promlc‘,em sménecnich prav ma-
jitele’sménky nenastalo a Zalovany jest proto sménecné zavazan. Od -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diévody: Je-li pro-
kazano, Ze sménka byla teprve po splatnosti a po uplynuti lhiity k pro-
testu mdosovana plati zadsada, Ze se sménka pfeménila na vista sménku,

sménku na vidénou. Sménka opatrena jest dale doloZkou sbez protestux,

kterou, ]ak doznano a zji§téno pripojil Dr. V. Byl-li protest prominut,

znamena to téz, Ze prominuta byla i presentace sménky, které tfeba ne-
bylo i proto, Ze byla nahrazena podanim zaloby Zbyva pojednati o na-
mitce '[ykaJICl se promléenl smeneénych prav. AvSak i tu posoudil prvy
soud véc po strance pravni spravné, uznav, Ze dvouletou lhitu § 29
smén. zak. politati jest ode dne splatnosti, pokud se tyCe od uplynuti
lhiity k protestu, takze zaloba byla podana jesté v ramci dvouleté lhiity,
tudiz v€as. Ode dne vystaveni sménky, jak odvolatel za to ma, lhitu
tuto pocitati nelze, ponévadZ teprve uplynutim dne splatnosti a Ihiity
protestni nastala - moznost podmdosamentem zachovatl sménce raz
smenky na vidénou.

Nejv y $8i soud smenecny platebm prlkaz zru§il.

Divody:

Neni sporno, ze jde o podindosament ve smyslu zadkona. Zalezi pfe-
dem na tom, zda jej slusi pokladati za podindosament poprejudi¢ni
(§ 14 prvni odstavec smén. zak.), ¢i poprotestni (§ 14 druhy odstavec
smén. zak.). Bylo zjiS§téno, Ze Zalovany jako vystavce a zarovenl remitent
zazalované cizi sménky (sménky na vlastni fad), pfevedl sménku blanko-
indosaci na Dr. Miroslava V. dne 31. prosince 1930, tedy po dnu dospé-
losti, po 1. &ervnu 1930, a z pfednesu zalobcova vyplyva, Ze sménka
nebyla ani ku placeni pfedloZena, ani, Ze nebyl ve lhiité § 37 smén. zak.
vznesen protest pro neplaceni. Indosament zalovaného jest tedy indo-
samentem poprejudi¢nim po rozumu § 14 prvni ‘odstavec smén. zak. a
byli by jim nabyli indosatat Dr. V., jakoZz i dal$i indosatéarka, zalobkyng,

na niz pfe§la sménka blankoZirem Dr. V-a, prav z pfijeti, ]akoz i posti-
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hovych prav proti Zalovanému i Dr. V-ovi; ktefi, jak jiz uvedeno, indo-
sovali. neprotestovanou sménku po uplynutl protestm lhiity. Spravne
seznava odvolaci soud, Ze na pre]udlkovanou sménku, kterd byla’ po
prejudici indosovana, jest hledéti jako na vistasménku (§ 3 Cis. 4 smén.
zak.), o niz plati obdobné § 29 smén. zak., podle néhoZ sménka na vidé-
nou dospiva, jakmile byla predloZena ku placem coz se musi stati, ne-
bylo-li nic jiného urleno, ve dvou letech. Od kterého dne jest tuto
lhiitu pocitati, ]est sporné. Néktefi ji pocitaji ode dne, data prvniho pod-
indosamentu, jini ode dne, data jednotlivych podmdosamentu pokud jde
o zévazek téch kterych mdosantu jini zase od splatnos’u sménky neb
od uplynuti lhiity protestni. Nazoru dovolatelovu, Ze lhiitu jest Citati ode
dne vystaveni sménky, jak je tomu pfi pravé sménce na vidénou (§ 29
(2) smén. zak.), nelze pfisvéd¢iti, nebot sménka splatna pivodné v urcity
den, nabyva povahy sménky na vidénou teprve poprejudiénim indosa-
mentem, ]ehoz moznost nastava az uplynutim protestni lhiity. Mohlo by
tedy byt1 uvazovano jen o tom, zda jest pocitati dvouletou presentacm
Ihtitu ode dne uplynuti Ihiity protestni, tedy od 3. Cervna 1930, Ci ode
dne neb data prvého podindosamentu, t. j. od 31. prosince 1930. Le¢
s touto otdzkou netfeba se zabyvati, ponévadz v dob& podani Zaloby,
— 20. dubna 1932 —, kdyby tato Zaloba méla viilbec rozhodujici
vyznam, by v obojim pfipadé¢ lhiita ona nebyla je§té proSla. Dovolateliiv
nazor, Ze se poprejudi¢nim podindosamentem pouze konstatuje, Ze jde
vlastné o sménku, jiZz jest povaZovati hned ode dne vystaveni za sménku
na vidénou, nema opory v zakoné ani v povaze véci. Zakonna lhiita dvou
let jest lhiitou propadnou, k jejimuz zachovani jest pfihlizeti z tfadu.
Le¢ podminkou postihu podindosatafe proti podmdosantum jest, by
sménka byla vlas, t. j. ve dvouleté lhité pravé dotlené, predloZena
pfijateli ku placem a by neplaceni bylo zji§téno radnym protestem,
nebot to jsou pfedpoklady jakéhokoli postizniho naroku (§ 37 smén.
zak., srovnej Griinhut II, str. 178, Czelechowsky ¢is. 101). Ze byla Za-
lobni sménka pfedloZena ku placeni pfijatelim neb proti nim v uvedené
lhité zazalovana, nebylo ani tvrzeno. Sménka nebyla v3ak ani, jak ne-
sporno, protestovana. Jest sice pravda, Ze by protestu nebylo tfeba,
kdyby byl byval Zalovanym prominut — doloZku sbez protestu« pfipojil
podle rozsudkového zjiSténi Dr. V., nikoli Zalovany a Zalovany teprve
v dovolani, tedy opozdéné uvadi, Ze tak ucinil jako jeho zmocnénec —
naleZitost v€asné presentace by tim vSak nebyla nijak dotlena
(§ 38 smén. zak.). Podani Zaloby proti podindosantovi nenahrazuje pre-
sentaci sménky pfimym dluzniktim, i kdyby se za to mélo, Ze Zaloba
zasadné zastupuje funkci presentace. Opomenuti podstatne nalezitosti,
potfebné k zachovani postihu, mafi vSak postih, zaloba neni proto odi-
vodnéna.

Cis. 12005.

K acinnosti V)'rpovédi (ordinujiciho odborného lékare v meéstské ne-
mocnici na Morave) neni tfeba, by byly zaméstnanci zarovei oznameny
vSechny ]ejl duvody, nezavazal-li se zaméstnavatel k tomu, Ze pfi vy-
povédi oznami zaméstnanci, pro¢ mu ji dava. Z toho, Ze se zaméstna-



