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presvédcCiti se o nespravnosti zprav takovych, aby je dale ne-
reprodukoval. Primérnému statnimu obéanu znama prece orga-
nisace nasSich soudt, ten véru si pomysli, Ze by nékterym nasim
novinarum svédcila trochu delsi lekce o obcCanské nauce.

K vykladu Su 519 &. 2 c. f. s, (srv. Pravnik, 1925, se§. 1 a 2)
piSe ndm p. Dr. Bauer, advokat v Liberci: »Nemylim-li se, ne-
dosla pri vyvkladech pro i contra nalezité pozornosti jedna okol-
nost, kterd by podle mého minéni neméla byti prehliZzena. Piedpis
Su 519 &. 3 je od predpisu Su 519 ¢. 2 oddé&len nikoli darkou, nybrz
strednikem, pravé tak jako norma v ¢. 2 obsazena je strednikem
oddélena od &. 1. Tato skute¢nost zda se mné, kromé velmi po-
zoruhodnych vyvoda p, TurecCkovych, mluviti rovnéz pro sprav-
nost mintni Horova a Ottova, jim zastavaného; nebot kdyby
byl timysl zakonodarciv sméfoval k tomu, aby nejenom ve pri-
padé § 519 &. 3, ale i ve pfipadech § 519 &. 2 byl rekurs zavislym
na tom, aby byl v usneseni odvolaciho soudu vyhrazen, bylo by
jisté ¢. 2 od ¢. 3 oddéleno nikoli strednikem, nybrz ¢arkou.

PodmineCné odsouzeni v Belgii. V Belgii byl podan v posla-
necké snémovné navrh na zménu zakona o podmineéném odsou-
zeni (z 31. kvétna 1888). Navrh pfipousti podmineéné odsouzeni
pfi trestu v&zeni bez rozdilu trvani (vézeni je trestem za precin,
peine correstionnelle), vylucuje vSak podminecné odsouzeni k pe-
nézité pokuté. V odtvodnéni navrhu se uvadi, Ze cilem belgického
zakona o podmineéném odsouzeni bylo pfedevSim omeziti krat-
kodobé tresty na svobodé¢; vysledky podminecného odsou-
zeni pry uspokojuji tim méné, ¢im mirnéjsi trest byl podminecné
ulozen (pokuta). -—— Navrh by zaslouzil tvahy., kdyby mu byly
prizpuisobeny trestni sazby zvlasSini Casti trestniho zakona.

Podle plainého prava (siv. zeiména ¢&l. 551 a n. belg. tr. z.),
byl by trestny Cin, ktery mozno potrestati toliko pokutou, prisnéji
trestny, nez Cin irestny téZ veézenim, ponévadz trest vézenim
mohil by byt ulozen té7 podminecné a osveédcila-li se osoba pod-
minecné odsouzend, ma s¢ za to, Ze nebyla vubec odsouzena —
Je zajimavo, zZe navrh vyslovuje prani, aby zvySené prijmy z po-
kut umoZnily vladé 1épe odménovati justicni zaméstnance.

Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestui je neipocet-
néjsi narodni odbocCkou Mezinarodni spole¢nosti pro pravo trest-
ni; ma podle seznamu, ktery byl otiStén v Revue internationale
de droit pénal, 543 Clenfi. Na druhém misté je skupina francouz-
ski o 387 ¢lenech, na tfetim polska o 110 &lenech.

Vyssi kvalifikace soudeft a proces Hiasiveiiv, V tydeniku
»PFitomnost« z 16. dubna 1925 na str. 216 vyslovuje senator Dr.
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Stransky poZadavek, saby soudce, uchdazejici se o vy$si hodnost,
feknéme pocinajici od Sesté hodnostni tiidy, podrobil se nové
vySSi soudcovské zkouSce, jez by poskytovala zaruku, Ze védecka
droven v soudnictvi bude zvySena a Ze prisludnici soudcovského
stavu neprestanou sledovati pokroky a vyzkumy pravnické védy.«
Dr. Stransky oduavodnuje sviij nazor rozborem usneseni soudu
o suspensi vyroku poroty v nedavné trestni véci Hlasivcové
a dovozuje, Ze soud nebyl k vyroku podle Su 332 viibec opriv-
nén. Soudni dviir nemohl pry konstatovati omyl porotcit ve véci
hlavni, totiz ve véci viny, jez je pfedmétem hlavni otazky, ale
mohl jen konstatovati omyl ve véci vedlej$i, totiz v otazce bez-
“trestnosti pro prechodné pominuti smyslit (otazka dodatecna).
Mame za to, Ze Dr. Stransky soudctm kiivdi. Jeho vyklad Su 332
tr. f. jest v rozporu s jednohlasnym nazorem literatury, judika-
tury i se zienim zakona. Zakon pfesné a diivodné rozeznava »vec
hlavni« a »hlavni otdzk u«; nelze proto oba poimy klisti na
rovei. V theorii je zcela nesporno, Ze véci hlavni je rozhodnuti
0 veSkerych znacich ¢inu trestného rozhodnych pro vyrok, je-li
obzalovany vinen ¢i nic; dle nékterych jsou véci hlavni téZz okol-
nosti zaklddajici jinou tresini sazbu nebo jiny zpiisob trestu (§ 322
tr. ¥.). Nepochybné sem naleZi téZ rozhodnuti o pficetnosti obza-
lovaného; vzidyt priCetnost pachatele jest obecny m subjiektiv-
nim znakem trestného cCinu, jenz jest pro vyrok o viné steiné
nezbytny jako ktervkoli zvlasStni znak trestného cinu. Neni
tudiZ nejmensi pochybnosti, Ze ve véci Hlasivcové byl soudni
dvir k suspensi vyroku poroty opravnén.

Cestina neivyssiho soudu, V ¢lanku na str. 232 pod timto
nadpisem uvefeinéném sbéhla se nemild nedopatieni. Zavinénim
tiskarny se stalo, Ze rozhodnuti, na néZz ¢lanek poukazoval tve-
denim strany 230 cdstavce 4, do seSitu VIl vibec pojato nebylo
a je uverejnéno az v tomt o selité na str. 259 a 260 posl. odst.;
na misto pak str. 231 odst. 4 méla byti uvedena str. 230 odstavec 2,

Oprava. Do »Deniku« predeslého ¢isla vioudilo se nékolik
tiskovych chyb. Na str. 231 ¥. 16 misto v »>Pravnimobzor uc
¢ti v »>Pravném obzoru«, f. 22 misto vedle ¢ti vedla;
f. 30 misto vyhradni ¢ti vyhradné¢; . 31 misto zvyk-
lostiCtizvyklosti; ¥. 35—36 misto Institute le Fran-
ce ma byti Institut de France; mna str. 232 . 3 misto
Actes du Congrése ma byti Actes du Congrés.




