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skich korundch ihmed splatn¢. Neplatila-li zalovani ihmed dle tmluvy
a odvolavala-li s¢ na okolnosti. o nichZ nebylo fe&i pfi nzavieni smlouvy,
jednala o své viuli: opoustéiic smluvni zdkladuu a odchylujic sc od ni,
¢inila tak na sviij acet, nikoli na Gcet Zalujici. To plati zciména o opa-
tfovani si dovozniho povoleni, Vy¥znamnim je v tomto sméru dopis 7a-
lované firmy z 19. listopadu 1919, v némZ prosté Zalujici firmé sdcluje, Ze
nies urgenci necbdrzela vyvozniho povoleni, nkazuje na nemily piipad
s jistou cury$skou firmou, jeZ ji dodala méndcenny material, a uvadi
¢idle, Ze nasledkem tohoto pripadu nemuZe zaslati celow fakturovanou
Castku predem a jest ochotna T-ovi ddti k disposici ¢astku 60.000 K& na
kont¢ banky U. po obdrZeni devozniho povoleni, zbytkovou Cistku 7e si
miize vyzvednouti u této banky po dojiti zboZi a jecho bezvadném piicti.
Tim osvétlila sama svoje protismluvni stanovisko sdostatck a dala na
icvo. o jf v pravdd jde. v dopise ze dne 31. Fiina 1919 uvadi také toliko.
7¢ potichuje fakturu k v Aani dovozniho pevoleni, 7e zboZi mize byti
zasléno jen s dovoznim povolenim. Za tohoto stavu vEci odpadd poticha
jakchokoli dalSiho dokazoviani a nelze diivodng mluviti o netiplnosti fizeni,
jiczto v8e, co ku spolchlivému rozhodnuti potichi, bylo zji§téno. Jako
rozhodny den byl vzat den 10. prosince 1919. Odvolaci soud schvilil toto
zjisténi, odivodniv je je$t¢ zvIaSt pfiméfend, opfev sc o privodni vv-
sledky. Vychézel-li tedy odvolaci soud na podklade svého pravniho sta-
noviska z kursw platného tohoto dne, nelze mluviti diivodnd o, odporu se
spisy ve smyslu zdkona. Usuzuje-li odvolaci soud, 7e nclze prikladati
smlouve jiného smyslu, nez 7¢ méla Zalovana sloZiti kupni cenu v Sesko-
slovenské méné tolio dne, v ktery bylo zboZi odevzdino firmd k expe-
dici, vyklada tim s pravniho hlediska smlouvu a neni tu rozporu s urde-
nim dne, rozhodného na podkladd prdvniho stanoviska, nastalého na-
sledkem neplaceni dle piivodniho ujedndni. Ma-li odvolaci soud za to. e
iest 7alovand povinna dle 8§ 1295 a 1334 ob&. zdk. nahraditi Zalujici
Skodu, jez ji vzeSla timy, 7e byla Zalovana v prodleni s placenim, vyslovuie
pravni nizor a neni tu odporu se spisy; Zalovana Cita sama firoky z pro-
dleni, odvolavajic se na § 1333, 1334 ob&. zak. Tento pravni ndzor jest
ipIn¢ sprdvnym. Zalovani byla v prodleni s placenim, odchylivsi se od
plivodniho ujedndni a musi nahraditi §kodu. Nestadi nahraditi droky, je’
piedpokladaji normdlni poméry, nybrZ i $kodu ze zmény kursu. NemiiZe
tedy b{ti vice rozhodnym kurs plivodnd stanoveny, jen? pFedpokladal
okamZité placeni. Ze fakturovanou &istku bylo dle kursu v den odevzdani
zboZi pfepolisti v Zeskoslovenskych korundch, doznivd 7alovani sama.
Pro pfepocteni bvl v3ak, jak sprdvné& dovozeno, rozhodnym kurs shora
uvedeny (10. prosince 1919), Jinak se odkazuje ku spravnému odiivod-
néni napadeného rozsudku, jeZ souhlasi se zikonem a stavem vici a jchoz
spriavnost nebyla vyvrdcena vyvody dovolini ani v neimengim.

Cis. 1902,

Obrana zkraceni pfes polovici ceny neni o sobd vyloutena tim, Ze
smluvnik jest obchodnikem, nybri teprve tim, 7e pravni jednani jest
obchodem.

(Rozh. ze dne 10. ¥jna 1922, Rv 1 108/22))



Zalobce koupil od Zalovaného motocykl za 5500 K a zaplatil kupni
cenu. Zalob& o vraceni kupni ceny procesni soud prvé stolice
vyhovdl, zjistiv, Ze tu Slo o zkrdceni{ pfes polovici ceny. Odvolaci
soud Zalobu zamitl. Diivody: Soud prvé stolice uznal Zalobni narok
odiivodnénym proto, Ze tu jde o zkraceni pfes polovici ceny, avSak ne-
pravem. V tom sméru dluZzno uvaZziti, Ze Zalobce jiZ v Zalobé& oznaluje
Zalovaného jako obchodnika a podobn¢ oznaduje se i Zalovany v odpo-
védi na Zalobu, pak v kor. listku ve stampiglii, doplnéné pfipsdnim slova
»stroje« za obchodnika stroji. JeZto v tomto pripadé jde o prodej moto-
cyklu — tedy stroje — Zalovanym Zalobci, plati tu ustanoveni &i. 271
obch. zék. a dluZzno prodej stroje toho pokladati za obchod na strau¢ za-
lovaného. Ndisledken: toho plati dle ¢l. 277 obch. zdk. pFi této smlouve
kupni ustanoveni ¢tvrté knihy obch. zak. ohlednd obou siiluvnikii a jest
tedy namitka zkraceni pfes polovici ceny vitbec vyloudena (&l 286 obch.
zdk.). Poukazovani zalovaného v odvoldni ma to, 7e neni namitka 3 934
ob¢. zik. pripustna proto, Ze jest obchodnikem, neni novotou, vZdyf, jak
shora uvedeno, skutkové okolnosti v tom sméru byly jiZ pfed soudem
prvé stolice wvedeny a bylo k nim pfi rozhodovani sporu téZ pfisluSnym
zpusobem pfihlédnouti. Neni tedy ndhled soudu prvé stolice o opriavné-
nosti nimitky dle § 934 ob&. zik. sprdvnym a musila nidmitka ta byti
zamitnuta.

NejvyS$Ss§i soud zruSil rozsudky obou miZ8ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Pokud poukazuje dovolatel na § 482 c. ¥. s. a tim chce odiivodniti, Zc
obrana Zalovaného v odvoldni, 7e jest obchodnikem a Ze tu plati ¢l. 286
obch. zik., jest novotou, nelze tento mazor sdileti. VZdyt, uvadcl-li Za-
lobce jiz v Zalobé, Ze jest Zalovany obchodnikem, mc¢| soud prv¢ stolice
otdzku zkriceni nad polovici i po této strance zkeumati, a, neulinil-li tak,
jest vytka tohoto nedostatku zajisté pFipustnou obranou, &elici v prvé
fadé proti pravnimu posouzeni pfi feSeni této otdzky. JelikoZ pak k sprav-
nému feSeni této otdzky jest nezbytné tfeba dalSiho Setfeni, zda tw jde
viibec o obchod, jeZto jen pak ona namitka dle ¢l. 286 obch. zdk. jest
vyloucena — mohl pravé v tomto sméru poukazem na svou kvalitu jako
obchodnika vytykati Zalovany kusost fizeni. Naproti tomu vSak jest
dovolateli pfisvédciti, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravng. Nestacilo
jeding, jak ucinila prvni stolice, bez zfetcle na oznaleni Zalovaného ob-
chodnikem dati ndmitce zkraceni pod polovici pravé ceny misto, nybrz
bylo na soudu, aby se¢ s touto otdzkou zabyval i v tom ohledu, zda
lze této namitky pouZiti i kdyZ Zalobce sim ve své Zalob& uvadi, Ze jest
7alovany obchodnikem. Prvy soud ponechal tuto otdzku stranou, a od-
volaci soud spokojiv se oznacenim Zalovaného jako obchodnika a dopis-
nici, kde Zalovany do podpisu stampilkou vepsal slovo »stroje«, dovozoval
z toho, Ze jest Zalovany obchodnikem stroji a smlouva, o niZ ve sporu
jde, obchodem dle ¢l. 274 obch. zdk. Led pro tento zavér nemél odvolaci
soud v pfednesu stran Z4dného podkladu. I kdyby bylo moZno, al to
priiedndani nebylo vzato na pfetfes, povazovati za nesporné, 7e Za-
lovany jest obchodnikem , kdyZ nejen sam si vlastnos{ (u pfipisuje
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(v rubru odpovédi na Zalobu jakoZ i v odvolini), nybrZ také Zalobce ho
je obchodnikem stroji, nebof to, Ze v dopisnici vepsal do své adresy
slovo »stroje«, jest jen jeho jednostranné udini, a ze spistt neni
vidéti, Ze Zalobce spravnost uddni toho doznal, nebylot to viibec vzato
na preties: Zalobce dopisnici tu pfedloZil pouze na ditkkaz, 7e¢ nabidka
udinéna byla bezzivazné, o spravnosti slova, »stroje« se tim vsak nijak
nevyjadril. Nelze dile pominouti, a¢ miZsi stolice o tom zjist¢ni neudinily,
7¢ manZelka pii svém vyslechu svédeckém udala, 7e je manZelkou »stroj-
nika«, za néjz sc i Zalovany sam pfi svém vyslechu vydaval, a 7e manZel
sporny stroj uvedl v chod v diln¢ svych rodic¢i, z deho? by
se¢ souditi dalo jen tolik, Ze pracuje jako stroinik v dilnd svych rodici,
coZz ho necini jeSt€ vyrabitelem strojit na vlastni aet. Neni-li tedy posud
nic vice ziiSttno, nez Ze Zalovany je obchodnikem, ani? se vi, v ¢em,
a namitka zkrdceni nad polovici dle ¢l. 286 obch. zdk. vyloudena je jen,
pak-li smlouva byla obchodem, neni otizka vyloudeni této namitky
posud zralou k feSeni, protoZe pouze z toho, 7e Zalovany je obchodnikem,
nelze o sob€ jeSté nijak bezpedn¢ usuzovati, Ze sporni smlouva je obcho-
dem, nebof kazdy obchodnik uzavird i smlouvy neobchodni, a také sporna
smlouva by obchodem nebyla, kdyby Zalovany byl ma pf¥. obchodnikem
v kolonidlnim neb stfiZném nebo jakémkoliv jinémr zboZi, ale ne ve stro-
jich, a prodej stroje nestal se v komisi. Dle stavu v&ci mohl by to byti,
kdyZ koupen stroj individuelng urfeny a nejde tedy o dodavku ve smyslu
Cl. 271 &is. 2 obch. zdk., obchod bud: dle ¢&l. 272 &is. 3 neb posledniho od-
stavce ¢€l. 378 obch. zik., kdyZ by Zalovany bud byl komisionafem ve
strojich anebo jakymkoli jingm obchodnikem, av3ak stroj sporny byl by
prodal v komisi; dle &l. 273 obch. z&k. obchod pomoceny, méla-li obchodni
Zivnost Zalovaného pfedmétem pravée stroje toho druhu, o jaky ve sporné
smlouve jde (motocykly) t. j. kdy# by e na vlastnik ficet bud vyrabél
(omezeni obsahuje posledni odstavec cit. ¢ldnku), ancb s nimi obchodoval
t. i. kupoval a proddval; dle ¢l. 274 obch. zdk. obchodem pomocnym,
kdyZ by obchodni Zivnost Zalovaného byla takového rdzu, Ze by bylo
pochybno, néleZi-li sporni smlouva k provozovani této jeho Zivnosti,
nebof pak ale to priv€ jen v pochybnosti, nikoli tedy bylo-li by
nepochybno, Ze smlouva sporni k provozovani Zivnosti té nenaleZi, pla-
tila by domnénka, 7e smlouva obchodem jest. Jak vidno, jest tfcba zjistiti,
v Cem obchodni Zivnost zdleZi, co 7alovany vyrdbi a pro-
diva, pokud se tyce kupuje a prodava.

Cis. 1903.

SpiniStém zavazku k zapraveni nedoplatku kupni ceny za nemovitost
neni, i kdyZ vloZen byl na nemovitost, misto, kde se nemovitost naléza,
nybrz plati tu ustanoveni § 905 ob¢. zik.

Nedoplatek kupni ceny za nemovitost dluino vyrovnati ve ménd
statu, ve kterém nemovitost sel nachézi.

(Rozh. ze dne 10. ¥fina 1922, Rv 1 458/22))

Smlouvou uzavienow ve Vidni dne 17. &ervna 1913 koupil FrantiSek
(., bydlici tehdy ve Vidni, od 7alované diim v Pisku v Cechach za



