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Setfeni zdsad logického mySleni. Timto odstavcem rozhodovacich dii-
vodii dodly nejen zakonem nafizeného formalniho, nybrZ i logicky vhod-
ného a dostateCného odiivodnéni dalsi zavéry rozsudku o sub]ektlvmch
sloZkach pteCinu § 18 &is. 1 a 3 cit. zak., takZe jest lichou i vytka stiz-
nosti, Ze soud neuvadi- ani domnenky pl’O"GOf, Ze stéZovatel veédél, Ze ony
zpravy jsou zpuisobilé vaziné znepokoptl obyvatelstvo neb aspon jeho
Cast, a neuvddi, z Ceho Cerpa nazor, Ze stéZovatel vEdél, Ze zprava, kte-
rou ro=z§if'ova1, je nepravdiva. Podotyké se, Ze nalézaci soud nemél di-
vodu obirati se otdzkou, zda obZalovany pouZil slova »bol3evici«, an
‘proti dotyCnému Gdaji sv€dka Adolfa Z-a, odvolavsiho se na svoji relac1
~ obZalovany nijak ve své vypovédi l’llebI'O']l’l

Cis. 4257.

‘Souhlas snémovny k tfrestnimu stihami jejiho Clena vztahuje se na
konkretni skutek, nikoliv na urlitou pravni kvalifikaci tohoto skutkut,

Snémovna miiZe dati souhlas ke stihani urcitéhe skutku téZ s ome-
zenim na urCitou kvalifikaci; toto omezeni musi vSak byti z jejiho roz-
hodnuti vyslovné patrné.

Je otazkou pfipadu, kterou jest feSiti vidy zvlaste, pro které skutky
byl souhlas ke stihani dan; rozhoduje obsah usneseni snémovny, s nimz
bude zpravidla srovnati i obsah piisluSného soudniho dozadani; dileZi-
tym jest i parlamentni jednani o dozadani; jen tak lze zpravidla posou-
diti vyznam citace zakonného ustanovem’ ve snémovnim usneseni; riizny
vyznam této citace.

Byl-li v pfipadech, kde trestni zakon byl poruSen ]ednothvym skut-
kem v nékolika smérech, a pravni kvalifikace trestnych Cind tim zalo-
Zenych jsou podle pfedmétu pravem chranéného, nebo podle zpiiscbu
trestné Cinnosti a pod. jednotlivé od sebe naprosto odliSné, — scuhlas ke
stihani pachatele dan ve smyslu dozadani jen hromadné a bez speciali-
sace na urCitou slozku Cinnosti, v té formé, Ze se vyhovuje Zadosti soudu
za souhl'as s trestnim stn’hém’m poslance pro uréit)’r tre st n y ¢i n
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(Rozh. ze dne 9. z4fi 1931, Zm 1l 213/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zru¥ovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 11. dubna 1931, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
preélnem nedokonaného ru$eni obecného miru podle § 8 tr. zak. a § 14
¢is. 5 zadkona na ochranu republiky, pfefinem nedokonané vyzvy k trest-
nym &infim podle § 8 tr. zak. a § 15 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky,
a prestupkem nedokonané vyzvy k trestnym Cinlim podle § 8 tr. zak.
a § 15 ¢&is. 4 zdkona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro ony
trestné Ciny.
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Divody:

Zmatecni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, plokud, d-owola’wa'jic se dii-
vodu zmatecnosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f., namita, Ze obzalovany
nem€l byti uznan vinnym oné€mi trestnymi cmy, ana ho. prosl»am'ecka sné-
movna vydala k. trestnimu stihdni jen pro rozSifovani letakd, obsahu-
jicich vyzvu k trestnym €inlim ve smyslu § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu
republiky. Po -skutkové strince tieba pfedem podle obsahu rozsudku a
pokud to rozsudek neuvedl, &astetné i podle obsahu spisit (coZ je pfi-
pustné, ano ]de 0 zjisténi procesmch ukownu) uvésti, Ze se imunitni vybor
poslanecké snémovny usnesl podle zpravy ze dne 20. unora 1931 —
975 ve své schiizi ze dne 20. unora 1931; by poslaneckd snémovna dala
souhlas s dal8i vazbou a s trestnim stihanim obZalovaného poslance,
ktery je podle prvého odstavce této zpravy na zakladé trestniho ozna-
meni, které bylo podédno u statniho zastupitelstvi dne 19. dnora 1931,
podeziely, Ze se pokusil roz§ifiti letaky, které zaklddaji podstatu po-
kusu zlo€inu vyzvy k trestnym &indm podle § 8 tr. zdk. a podle § 15
¢is. 3 zédkona na ochranu republiky, jak uvedeno v zdhlavi téZe zpravy.
Podle ptipisu pfedsednictva poslanecké snémovny Narodniho shromazi-
déni ze dne 21. tinora 1931 usnesla se pak poslaneckd snémovna ve
108. schiizi dne 21. unora 1931 vyhovéti Zadosti krajského soudw v Olo-
mouci ze dne 19. tinora 1931 o souhlas s dal$i vazbou a s trestnim sti-
hanim obZalovaného pro pokus zlo€inu vyzvy k trestnym &infim podle
§ 8 tr. zak. a podle § 15 &is.' 3 zakona na ochranu republiky. Tim byla
-vyfi'ze»nla zadost o souhlas s trestnim stihdnim, podana pfedsedn—ictvu
posl. s'nemovny N. S. kra]skym soudem v Olomouci dne 19. tinora
1931, v niZ bylo uvedeno, Ze je tento ¢len poslanecké snemovny pode-
zrely, 7e se dne 18. tinora 1931 pokusil roz§ifiti letdky L. aZ VII., kte-
ré7to tiskopisy, najmeé letaky V., VI, VII., podnécuji ke zloGinu vojen-
skému, po pfipadé k jinym zlocinum uvédenym v § 15 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky, Ze tedy je podeziely ze zloCinu podle § 8 tr. zak.
a § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky. K. tomu jest podotknouti, Ze
pro pokus rozsifovani letdku VI. nebyl obZalovany pak viibec stihan,
an letak proSel, jak i rozsudek zji§tuje, nezavadné tiskovou censurou.
ObzZalovacim spisem statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 11. dubna
1931 byla na obzalovaného podéana obZaloba pro nedokonany zlolin vyzvy
k trestnym Cintim podle § 8 tr. zak. a § 15 &is. 3 zakona na ochranu re-
publlky jen, pokud §lo o letaky ¢&is. V. a VII., rozsudkem byl v§ak obZalo-.
vany v tomto sméru z obZaloby pravoprla‘me zpro$tén. Rozhodnou otdz-
kou je, pokud lze v usneseni poslanecké snémovny spatfovati téZ sou-
hlas ke stihani obZalovaného pro-nedokonané pfeCiny podle §§ 14 Cis. 5
a 15 ¢&is. 2, jakoZ i pro nedo¢kon|anly pfestupek podle § 15 ¢is.'4 zak. na
ochr. rep., ktere7to trestné ¢iny shledala pak obZaloba i rozsudek v tom,
Ze obzalovany nesl letiky ¢&is. 1.—IV., zaklddajici skutkové podstaty
jen téchto trestnych Cinli. Diivody napadeného rozsudku odmitaji. sté-
Zovatelovu namitku, kterd byla patrné pfednesena jiZz za fizeni v prve
stolici, najmé pfi hlavnim pfelieni, tivahou, Ze se souhlas snémovny
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nevztahuje na urditou pravni kvalifikaci a, pokud jde o pfipad obzalo-
vaného, na ur€ité letdky s vyloufenim ostatnich letdkt u obZalovaného
téz nalezenych nybrz vztahuje se na Ciny, které obZalovany rozsifenim

Yry

letakil téch (spravn€ arci pokusem o jejich rozifeni) spachal.

¥

_ Ne]vysm soud trva ovSem na zasadé, Vys])ovené v rozhodnuti &is. 3224
sb. n. s, jeZ ma i nalézaci soud zfejmé na Zzfeteli, Ze se souhlas sné-
movny k trestnimu stihani jejiho Clena vztahuje na konkrétni skutek,
jak to bezpochyby vysvita z § 24 Gst. list. (»pro jiné Ciny nebo opome-
nuti«), nikoliv na ur&itou pravnl kvalifikaci tohoto skutku. Pripousti pfi
tom, ma]e ztetel k tomu, Ze snémovna miiZze odepfiti souhlas ke stihani
Vubec Ze by snémovna mohla dati souhlas ke stthani urCitého skutku
téZ s omezenim na ur&itou kvalifikaci, ]ak bylo jiZ naznaCeno v roz-
hodnuti ¢is. 1187 sb. n. s.; toto omezeni by v8ak musilo byt1 z jejiho
rozhodnuti vyslovné patrné, nebot prosté oznaleni pravni kvalifikace
skutku, pro ktery byl obZalovany vydan, je o sob& pro obzZalobce a pro
trestni soud nerozhodné. Je vSak otdzkow ptipadu, kterou jest feSiti vidy
zvlasté, pro které skutky viibec byl din souhlas ke stihani Clena sné-
movny. Je tu rozhodujici obsah usneseni snémovny, jimZ byl souhlas
dan; zp'ravidla p~a'k bude srovnati s nim i obsah pfislu@ného soudniho
dozadam o néZ se usneseni obvykle jeho citaci opird. DuleZité jest tu -
i parlamentm jednani o tomto doZadami. Jen tak bude téZ lze zpravidla
posouditi vyznam citace uritého zakonného ustanoveni (poznaleni
trestného ¢&inu) v usneseni snémovny. Tento vyznam miiZze Dbyti
rozdilny: bud’'to nema citace pravniho poznaleni skutku viibec vy-
znam, byly-li skutky, ¢ jejichz stihdni bylo Zddano a k nému svo-
leno, pfi tom vyznaCeny tak urlité, Ze by jen vyslovné omezeni sou-
hlasu ke stihani na urCitow kvalifikaci téchto ¢inft vyloucilo odsouzeni
(potrestani) pachatele pro né&€ podle jiné pravni kvalifikace; nebo ma
citace ta, je-li to z usneseni vyslovné patrné, pravé tento vyznam ome-
ziti stihani i pfi kvalifikaci ¢inu, jenZ je jinak v usneseni téZ urité vy-
znalen; nebo posléze mifize miti i ten vyznam, Ze uruje i sam skutek,
pro ktery bylo stihani- povoleno, vyznaluje-li jej takto ze dvou nebo
z nékolika skutkil, v doZadani uvedenych jerr souhmné, na rozdil od
ostatnich. O tom, jaky vyznam je takové citaci pfiznati, nebude zpra-
vidla p'olcih\ybnlo:sti tehdy, jde-li jen o jeden skutek, ktery vSak Ize pod-
faditi pod .n€kolik ustanoveni trestniho zdkona; tu by jen vyslovne
omezeni v usneseni snémovny, 7e se souhlas vztahuje jen na pravni
podfadéni skutku pod urCité z nékolika v uvahu pfichdzejicich usta-
noveni zakona, oniezovalo soud pfi posuzovani trestnosti ¢inu. Podobné
by tomu bylo pfi né€kolika Cinech, byly-li v usneseni zfetelné jako jed-
notlivé skutky trestnépravné zavazné konkretisovany. Ani tu pouhd
citace zakonnych ustanoveni v uvahu pfichdzejicich nebranila by bez
vyslovného omezeni pfisluSnou snémovnou zfetelné vyjadfeného, by
soud neposoudil skutky podle jiné pravni kvalifikace. Byl-li v8ak v téch
pfipadech, kde byl trestni zdkon porusen jednotlivym skutkem v né-
kolika smérech a pravni kvalifikace trestnych ¢&indl tim zaloZenych jsou
podle pfedmétu pravem chranéného, nebo podle zpisobu trestné Cin-
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nosti-a pod. jednotlivé od sebe naprosto rozlisné, — souhlas ke stihani
pachatele ve smyslu doZadani soudniho dan jen hromadné a bez spe-
cialisace na ur€itou sloZku. ¢innosti, v té formé&, Ze se vyhovuje Zadosti
soudu o souhlas s treshmm stlhannim pvoslan'ce p’rcm u'réite kvalifikovany
opak, pfi ne]m»ensm pocih=ybne zda by snémovna byla po»slance vydala
ke stihdni pro ty sloZky jeho Cinnosti, které zakladaji skutkovou pod-
statu trestnych &inl lehéiho rdzu, u nichZz by snad snémovnou nebyla
shledana ratio legis imunitniho prdva, by totiz Zalobce nebyl trestnim
stihanim pro méné vyznalné trestné Ciny zbavovan moZnosti neruSe-
ného vykonu poslaneckého mandatu. Proto je v takovych ptipadech ve
prospéch obZalovaného podle zasady in dubio pro reo predpokladati,
ze snémovna méla pfi usneseni, jimZ dala souhlas ke stihani poslance
za Cin nejtrestn&jSi, na zfeteli jen ty sloZzky Cinnosti pachatelovy, které
skutedné zakladdaji skutkovou podstatu toho t&€Zkého trestného &inu, pro
ktery bylo zadano o souhlas ke stihani, a ktery podle této Zadosti ve
svém usneseni vyslovné vyznacila jeho pravni kvalifikaci; nenit v téchto
pfipadech bezpochybné vyjadfen potfebny souhlas s'ném'ovn,y ke stihani
Clena Néarodniho shromazZdéni téZ za slozky Cinu, které, obsahujice sice
skutkovou p‘odstatu méné 'V)'fznamn)’lch trestnych éinﬁ, od vyt¢eného
¢inem. Vytleni pravni kvalelkace Jest v tomto prlpade prlsoudltl ob-
dobny vyznam, ktery byl vySe pfizndn vyslovnému omezeni souhlasu
pfislusné snémovny ke stihani ur€itého skutku téz jen podle uréité'prévni
kvalifikace, ba jeSté spiSe vyznam samé ko'nkretlsace Cinu, pro ktery je
stihani pfipustné.

V souzeném piipadé Zadal soud o souhlas ke stihini obZalovaného
sice pro ty €iny, Ze se pokusil dne 18. tinora 1931 v S. roz§ifiti letdky
¢is. 1. az VII, tudiz téz letdky &is. 1. aZ IV., pro které byl pak obzalo-
vany odsouzen. Pii tom bylo tvrzeno, Ze tyto tiskopisy, tedy vSechny
u obZalovaného zabavené letdky, podnécujici ke zlofinu vojenskému,
po p¥ipadé k jinym zloCinfim uvedenym v § 15 &is. 3 zakona na ochranu
rep., a na tomto zakladé bylo dovozovano, Ze obzalovany je proto po-
dezfely z nedokonaného zlotinu podle § 8 tr. zak., § 15 &is. 3 zdk. na
ochr. rep. Ze zpravy imunitniho vyboru, na jejimZz zakladé bylo pak
snémovnou usneseno dati. souhlas ke stihani obZalovaného pro trestny
gin pravé uvedeny, je zfejmo, Ze i jednani v poslanecké sn€movné o této
Zadosti bylo vedeno pravé jen s toho hlediska, Ze letdky zakladaji skut-
kovou podstatu onéch. trestnych C&ind. Zretelne to vysvitd z toho, Ze
bylo zdfiraziiovano, Ze zvlasté dva letdky, adresované vo;akum a Cetni-
kiim, vyzyvaji ke vzpoufe, jak i soud ve svém doZadani pravé tez obsah
tachto letaki &is. V. a VIIL zvl4$té zdbraznil; skutednd pak jen tyto dva
letaky obsahovaly skutkovou podstatu mkrlmovaneho t&Zkého zloCinu
podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky. Tento zlo€in jest od
trestnych <inti, které byly shledany v letacich &is. 1. aZ IV. (a jen pro
pokus jich roz8ifovani byl obzZalovany odsouzen), tak podstatné odliSny
trestnépravni zavaZnosti, Ze Ize za tohoto stavu véci souditi, Ze posla-
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neckou snémovnou byl dan souhlas ke stihani obZalovanéhe pro pokus
rozifovani jen té€ch letdkd, které ve skutenosti obs:a'hovaly skutkové
podstaty zloCinu pod]e § 15 ¢is. 3 zék. na ochr. rep., a Ze vyslovné vy-
znacCeni této pravni kvalifikace v usneseni, v némz byl dan souhlas ke
stihani, ma tu tyZ vyznam, jako konkrétni urceni skutkii, pro které bylo
stihani obZalovaného povoleno. PonévadZ v letacich €is. 1. aZ IV. ani
podle obZaloby ani podle rozsudku skutkovd podstata zloCinu podle
§ 15 Cis. 3 zakona na ochr. rep. neni ztélesnéna, jest pfisvéd¢iti sté-
Zovateli, Ze svoleni ke stihani obZalovaného pro pokus rozSifovati tyto
letaky, trebaze byly v dozadani soudu citovdny a snémovné predlozeny,
snémovnou dino nebylo. Stihdni obZalovaného pro pokus rozSifovani
té€chto letakd, tfebaZe obsahovaly skutkovou podstatu jinych meéné za-
vaznych trestnyoh' ¢init neZ onoho podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep,,
s hlediska kterého snémovna pfi posuzovéani potfeby a ulelnosti trest-
niho stihdni vychazela vyluCoval tudiZ pfedpis § 24 tstavni listiny; od-
suzujici rozsudek, jenZ nedbal tohoto diivodu Vyluéu]1c1ho stihatelnost
obZalovaného, trpi tedy zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f., pro ktery
bylo jej v o'dsuzu]1c1 ¢asti zrusiti, a ano lze hned I‘O'ZhOd(IlOthl ve véci
samé, bylo obZalovaného podle § 259 C&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pokus
roz§ifovani téchto letdkd zprostiti.

Cis. 4258.

Pokud jde o zmatek &is. 6 § 344 tr. ., nebyla-li k hlavni otazce na
zlocin ukladné vrazdy (jedem) dana eventudlni otazka na precin podle
§ 335 tr. zak. (neopatraym uloZenim jedu).

Pouceni pfedsedy porotciim, Ze si mohou vyZadati otazku na onen
pretin, dojdou-li k presvédceni, Ze smrt usmrceného nastala Cinem z ne-
dbalosti, nemiiZe nahradifi povinnost soudu, dati eventudlni otazku,
jsou-li tu predpoklady § 320 tr. ¥

(Rozh. ze dne 11. zafi 1931, Zm 1 527/31.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim lieni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Klatovech ze dne 13. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem vrazdy tkladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak.,
zrusil vyrok porotcil ohledné stéZovatele, t. j. v odpovédi na prvni otazku
hlavni a na prvni otdzku dodatkovou, a dfisledkem toho zrus$il téZ na-
padeny rozsudek, pokud se zakladd na zruSenych astech vyroku po-
rotcti, totiz ve vyroku jimZ byl obzalovany uznan vinnym zlo€inem
vrazdy tikladné podle §§ 134, 135 lis. 1 tr. z4k., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souv1se]1c1ch jako zmateény, a véc odkazal do pfis-
tiho zasedani porotmho soudu pfi krajském soudé€ v Klatovech, by byla
pfi ném v rozsahu zruSeni znovu prolednana a rozhodnuta.



