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lom vyrovnacej 45% kvoéty so splatnosfou diia 1. jila 1934 podl'a pod-
mienok uzavreného vyrovnania. Tomuto nazoru nemozno prisvedéif. Na-
zor siadu I. stolice, Ze vyrovnanim bola len odsunuti doba splatnosti
pohladavky, ze v§ak pohladivka ostala splatnou, ked bola splatnou uz
v dobe podania zZaloby, je mylny, lebo pravoplatnym vyrovnanim otazka
splatnosti pohladavky bola inak upravena a splatnost’ tejto pohladavky
odsunuti bola na dobu do 1. jala 1934. Nemozno tedy tychto 7.374.30
K¢ zapocitat v prospech strany Zalujtcej.

Najvyssisuad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol. D 6vody:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zzalovani ujednali vyrovnani
(fizeni zahdjeno 26. Cervence 1932), dle kterého jsou povinni zaplatiti
svym véfitelum 45% kvotu do 1. Cervence 1934, ze 45% %kvota pohle-
davky Zalobcovy proti Zalovanym, spadajici pod vyrovnani, je 7.374 K¢
30 h, a Ze vzajemna pohledavka odvolacim rozsudkem Zzalovanym proti
zalobci prisouzena 2.378 K¢ 35 h s prisl. vznikla po zah&jeni vyrovna-
ciho fizeni shora uvedeného. Vyrovnani se netyka pravni existence pohle-
déavky, nybrz urcuje jen, pokud dluznik byl jim sprostén placeni, to vSak
také ve sméru odsunuti jeji splatnosti.

Pokud tedy vyrovnani je pravné téinné, musi k nému i po této strance
byti prihlizeno. Pravem proto uznal napadeny rozsudek, vyneseny dne
16. tinora 1934, Ze Zalobce nemtize kompensovati svou kvotdlni pohle-
davku se splatnosti 1. Cervence 1934 se vzajemnou pohledavkou Zalova-
nych 2.738 K¢ 35 h s pfisl. jiz splatnou. Nejvy$si soud vyrkl v roz-
hodnuti ¢. 2483 Sb. n. s., Ze véfitel nemlize vzajemnou pohledavku za-
podisti na pohledavku vyrovnaciho dluznika, jez mu vzeSla aZ po zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni a v rozhodnuti ¢. 7546 téZe sbirky uznal Nejvys-
§i soud, Ze, tfebas byla zalovana pohledavka splatnd v dobé podamni Za-
loby, jest zalobu o plnéni pro tentokrate zamitnouti, bylo-li za sporu
o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnani, jez bylo za sporu skonceno
a podle néhoz nebyly vyrovnaci splatky v dobé vyneseni rozsudku dosud
splatné.

Cis. 14690.

Pre posiidenie otazky, i vkladna knizka patri do pozostalosti, nie je
rozhodné ani to, Ze kto ma vkladni knizku v drZbe, ani to, Ze na Cie
meno je vystavena, ale rozhodné je, Ze komu ndlezaly peniaze na
vkladnia kniZku uloZené.

(Rozh. z 12. XI. 1935, Rv III 957/34.)

V pozostalostnom pokracovani o majetku neb. manzela Zalobkyne po-
jata bola 'do pozostalostného inventira aj bankova vkladna knizka, vysta-
vena na meno zostavitela. Zalobkyna, majiaca vkladna kniZku v drzbe,
uplatiovala na nu vlastnicke pravo, tvrdiac, Ze vkladna knizka je jej o-
sobitnym majetkom. DediCia vlastnicke pravo zalobkyne neuznali, preto
— byvSi odkazané pozostalostnym stidom na porad prdva — domdahala
sa sudného vyroku, Ze jej vkladné knizka patri vlastnickym pravom.
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Obanizsiestdy zalobu zamietly.

Najvyssi sad dovolaciu Ziadosf Zalobkyne zamietol. Z d o-
vodov:

Mylné st pravne vyvody dovolacej Ziadosti, podla ktorych v tomto
spore je rozhodujiica drzba vkladnej knizky, tak ze Zalobkyna mala byt
pokladana voci Zalovanym za vlastnicku vkladnej knizky uZ na tom za-
klade, Ze ona bola v jej drzbe. Je sice prvda, ze pefiazny itistav, vkladnt
knizku vystavivsi, bol opravneny zalobkyni vklad vyplatit na tom zakla-
de, ze ona vkladnu knizku preukdzala, a nebol povinny skiimat’ jej oprav-
nénost k tomu resp. jej vlastnicke pravo. To vSak nijak nema vlivu na
posudzovanie otdzky vlastnickeho prava vkladnej knizky medzi Zalobky-
nou a jej manzelom resp. dediCmi tohoto; tu nerozhoduje drzba vkladnej
knizky, ale vlastnicke pravo, ktoré treba posudzovaf podla toho, komu
patrily peniaze na vkladnd kniZku uloZené.

St sice spravne pravne vyvody dovolacej Ziadosti, Ze nie je rozhodu-
juce, na Cie meno bola vystavend vkladni knizka a Zze zalobny narok
moze obstat', hoci vkladnad kniZka neznela na meno Zalobkyne, ale na me-
no jej manzela-zostavitel'a; odvolaci stid vSak, jako z dévodov jeho roz-
sudku vysvita, nie na tomto zdklade zamietol Zalobu, ale na tom zaklade,
ze hodnota, ktord je na vkladnej knizke eSte i teraz ulozena, patri zosta-
vitel' ovi, resp. jeho dedicom.

Z tychto dovodov je dovolacia zZiadost neoddvodnend a bola za-
mietnuta.

Cis. 14691.

Pravny zastupca poistnika nemodze od tohoto pozadovat’ atraty sporuy,
ak vedel, Ze ho v smysle poist'ovacich podmienok (podla ktorych utraty
sporu, vedeného z popudu poistitel'a na jeho prikaz, znaSa sam poistitel’)
‘menoval poistitel zastupcom poistnika a Ze poistnik podpisal plnit moc
z prikazu poistitel'a.*)

(Rozh. z 12. XI. 1935, Rv III 1025/34.)

Zalobnik, advokat, zastupoval Zalovani. v spore o nahradu Skody
z podnikového tdrazu, zapoCatom proti nej jej zamestnancom Jurajom
K. Zalovanid bola poistena u poisfovne R. proti povinnému ruceniu
(zodpovednostné poistenie) a v smysle poistovacich podmienok ttraty
sporu, vedeného z popudu alebo na prikaz poisfovne, mala znasat poi-
stovna. Zalobu, ktorou sa doméhal Zalobnik na zalovanej zaplatenia -
trat pravneho zastupovania Zalovanej v onom spore, vSetky tri su-
dy zamietly. Najvy§§isad z tychto dévodov:

Odvolacim sitdom prevzaté zistenie sidu prvej stolice, ze spor o na-
hradu $kody medzi zalovanou a Jurajom K. bol vedeny na podnet poi-
sfovne a ze Zalovana prijala prévneho zastupcu, jej od poistovne ozna-
&eného, a jemu plnomocenstvo podpisala, nebolo v dovolacej Ziadosti na-
padnuté. Zistenie odvolacieho siidu, ze zalobnik mal vedomosf o obsa-

*) Srovnaj: Sb. n. s. 12200.



