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Pravnickeée Jednoty Moravskeé
V BRNE.

R S TRy

¥ Konstantin Loffler,

c. k. vrchni zemsky soudni rada pfi c¢. k. nejvy33im soudé ve Vidni,
rytif f4du Frantiska Josefa, &len na3i Jednoty,

zemiel ve Vidni dne 31. prosince 1914 ve véku 55 let.

V ném opustil nds navzdy jeden z nejvyte¢né&jSich prak-
tickych pravnik(i naSich. Byl odddn télem i dusi cele svému
povoldni soudcovskému, jez nejen pojimal, nybrZ. také sku-
tené vykondval s onoho povzneSeného stanoviska, na néz
tifad soudcovsky povznesly a vyzvedly zdkonoddrstvi a véda.

Pres to, Ze soudcovsky tifad ho plné po celé dny za-
méstndval, nepopidval si jeho bystry duch oddechu ani mimo
titad. Pilné stopoval prdvnickou védu v jejim soudobém vy-
voji; obzvldstni pak ldskou Inul k nasi Ceské literatuie prdv-
nické, z niz mu nic neu$lo a jiZ i sdm byl horlivym pé-
stitelem, dbaje pii tom peclivé ryzosti a Cistoty nadi prdv-
nické mluvy. Své bystrosti a logikou vynikajici ¢ldnky uve-
fejiioval v téchto »Zpravich«, v ,Prdvniku#, v »Obchodnim
obzoru«, v »Hlidce* a v ,Zemédélské politice,

Vyzbrojen piebohatymi védomostmi teoretickymi vyko-
ndval ufad soudcovsky s bravurni lehkosti, pii tom v3ak se
vzécnou pili a svédomitosti; proto pozival neomezené tcty
a véznosti nejen u svych nadfizenych a kolegii, nybrz u vsech,
kdoz méli pfilezitost seznati jeho krdsnou povahu.

Jest samoziejmo, Ze soudce tak vzdcnych vlastnosti sii-
Castiioval se ¢inné prévnického Zivota, jejz ve skutek uvddéla
nade Prdvnickd Jednota. Konal ochotné ¢etné prednasky, jez se
zélibou byly vyhleddvény, byl po vice let (od r. 1904 —1908)
Il. jednatelem Jednoty a spoluredaktorem ,Zprdv« a setrval
i napotom jesté po vice let ve vyboru.

.
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Zivotnim jeho tielem nemohlo byti a nebylo nic jiného, nez-li
byv povoldn za referenta k c. k. nejvy$§imu soudu do Vidné. — Let
krutym osudem zniteno nemilosrdné nejen jeho Zivotni $tésti, nybrz
zplisobena jak nasi Jednoté, tak ¢eskému prdvnictvu bolestnd ztrita, jejiz
dosah sotva lze vystihnouti.

Jemu i jeho praci pravnické budiz ptrdna nehynouci, vétnd pamét!

Pab&rky z fizeni revisniho.

Sebral a poddvd K. Flieder, dvorni rada nejvy$§iho soudniho a kasaéniho
dvoru ve Vidni.

Dalekosahly rozdil mezi rizenim odvolacim a dovolacim
nastinil jsem ve svém v tomto Casopise (seSit &. 2. a 3. z r. 1912)
uvereinéném pojednani pod nazvem: dovolaci diivod omylné-
ho pravniho posouzeni véci.t)

I nyni, kde mozZnost a pripustnost revise s ohledem na
hodnotu sporného predmétu cis. narizenim ze dne 1. Servna
1914, ¢&. 118 1. z. v zéklad® § 14. statniho zékladniho zakona
Z 21. prosince 1867, ¢. 141 1. z. vydanym podstatné byla ome-
zena, dluZzno na tom trvati, Ze obor ptisobnosti nejvyssi soudni
instace ve sporech oblanskych byl taxativnim uvedenim dovo-
lacich difivodii v § 503. c. s. t. pod ¢&. 1. aZ 4. vytknutych piesné
oznacen.

Nelze, neZ dosti a dosti ¢asto vytknouti, opakovati, Ze
nejvyssi soud neni povolan, aby skute¢nosti zjiStoval a tyto
odvolacim soudem zji§téné prezkouméval a to ani pak, kdyby
uvazovani diikazi a nalezani pravdy po strance skutkové ne-
zdalo se mu byti spravnym.?)

) Pojednéni toto, které vy$lo také jako samostatny spisek, doslo
posouzeni v Pravnickych Rozhledech jich redaktorem Drem. Bouckem z
r. 1912 a v Pravniku z r. 1912 na str. 902, 903. :

Tam ulinéna mi vytka, Ze opravny prostiedek revise dle mého vy-
liCeni piedstavuje sice naddhernou budovu, neZ s tak tzkym vstupem, Ze
malo komu se podafi do ni se dostati. K tomu podotykam, Ze vzal jsem
na se ukol vyloZiti podstatu urlitého revisniho diivodu (&. 4. § 503.) na za-
klad€¢ platného prava. Kde skutkova zjisténi jsou stran& nepfiznivad, pak
ovSem fuspéch revise je minimélni, ponévadZ zpravidla nepohybuje se v
mezich diivodii dovolacich, zdkonem uznanych. Takové revisi by vstup
do onoho palace mél viibec byti zamezen. Je-li ale pfedmétem revise otazka
pravni, o které rozhodovati je neivyssi soud v posledni fadé povolan — a
kon poskytuje mozZnost, by se kazZdé opravnéné dovoldni uplatnilo, a tako-
vému je dojista oteviena brana dokoin. :

*) Na dileZitost innosti soudce prvého v pricingé skutkového zjisto-
vani poukazuje se v literatufe napofad a bez ustani. Tak nalezime neino-



