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uvedenych, i tu ovSem jen tehda, nebyl-li trest iz vykonan., Nemuze
s¢ proto st¢Zovatel té¢to amnestic proti kvalifikaci predrazovini na pre-
¢in z duvodu § 20, 2 a) cis. nar. s nspechem dovolivati,

Cis. 295.

Zakaz, Cepovati lihoviny, trva po cely den volby, trebas by jiz skru-
tinium bylo skonceno (3 32 zikona ze dne 29. unora 1920, cis. 123 sb.
Z.an). ¢
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(Rozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr 1 510/20.) [

NeivvssSi soud iako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Tabore ze
dne 10. Cervna 1920, jimz sté¢zovatel uznan byl vinnvm  precinem  dle
§8 32, B8 odst. L., ¢is. 7 zak. ze dne 29. Gmora 1920, &is. 123 sb. z. a 1.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovancho broji proti 1ozsudku z duvodu § 281,
Cis. 5 a9 a)ib)tr. . Ve sméru prvém vytvkd rozsudku nejasnost a ne-
nplnost. Vady ty shledava v tom, Z¢ soud vzhledem ku pripisu méstského
aradu, Ze volby skonceny byly iiz v 1 hodinu po poledni, kdezto obzalo-
rany ¢epoval pivo teprv v hodindach vecernich a Ze po cely den voleb
zachovan byl v mcste klid a poradek, mcl prikloniti se k mincéni mirnéi-
Simu a obzalovaného z divodu omylu, jim tvrzencho, obzaloby sprostiti.
Z¢ temito vyvody nedovozuie se 7adnd z formdlnich vad, rozsudku vy-
tykanveh. jest na snadé, nebof zmatedni stiznost nétvrdi, 7¢ by rozsudek
ohledn¢ nékteré rozhodujici skutecnosti pripouste! pochyby, poklada-li ii
soud za prokdazanou, cili nic, ani ze¢ by snad zavazn¢ vysledky hlavniho
preliceni byly v rozsudku mlcenim pominuty. Soud shora uvedenymi
skutecnostmi se zabyva, odpird iim vsSak pravni vyznam pro posouzeni
veci. Pravem-li ¢i nepravem, mozno vytykati jen s hlediska zmatkny ma-
terialniho. To ¢ini ovSem t¢é7z zmatedni stiznost, dovolavajic se omylu ob-
zalovancho, privodéncého nejasnym pry znénim zdkona, ze kdyz volby byly
ii7z skonceny a v méstd byl klid a pofadek, neni zavady, by v pozdni dob¢
vecerni piva necepoval a neprodaval. Nez takového omylu obzalova-
n¢ho soud nezjistuje, ba vylucuje jei pfimo poukazem na zcela jasné znéni
zakona. Proto nelze vibec miti zieni k tvrzent zmatecéni stiznosti, 7c
vzhledem k b&zné praxi, kterd rozumi vyrazem »den« jen denni hodiny od
6 hodin rano do 6 hodin po poledni, jest predpis zikona pro laika po-
chybnym. Po strance pravni staci pak poukazati na to, Ze, i kdvby tu
podobny omyl obzalovaného skutecnc byval. Slo by tu jien o omyl pravni,
neznalost zakona, je7 pachatele vzhledem k vScobecné zdsade, v 8§ 3,
233 tr. z. vyslovené, vubec omluviti nemuze. Zda takovy omyl vzhledem
k zcela jasnému obsahu ob¢Zniku, vSem hostinsk¥ym obecnim Gfadem za-
slanc¢ho, byl vitbec moznym, nebudiz tu feSeno. Tvrzeni obzalovaného, 7e
nejednal z nijakého tmyslu ziStného, rovnéz nepadd na vdhu, nebof jde
o zakonity zdkaz, ohroZeny trestem, jemuZ propadd dle zdsady § 238 tr.
z. ten, kdo zdkaz piekrocil, i tehda, kdyz tu zvlaStniho zlého amyslu ne-
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bylo a z ¢inu zadna Skoda nepovstala. Zda tmyslu zdkonodarcovu, chra-
niti ¢istotu, neruSeny a klidny prubch voleb a svobodné jich provedeni,
nebylo jiz dostatecné vyhovéno tim, Ze Setfeno bylo zakazu vycepu li-
hovin pfes ukonceni skrutinia netieba zkoumati, kdyztd zdkonoddrce sam
uznal vhodnym, vysloviti doty¢ny zdkaz pro cely den volby a cely den
piedchazejici.

Cis. 296.

Predrazovani. Kosmetické pripravky, jez slouzi zaroven za prostredky
IéCebné, jsou predméty potieby.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1920, Kr 1T 401/20).

v

NeivysSs$i soud iako soud zrusovaci zavrh! po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku lichevniho souduw pfi krajském
soudu v Mlad¢ Boleslavi ze dne 19, kvétna 1920, jim7 byl uznan vinnym
pfecinem dle § 25, odst. 4 a prestupkem dle § 20 cis. nafizeni ze dne 24.
biezna 1917, ¢is. 131 f. z., mimo jin¢ z téchto

diivodi:

Provadejic duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., namita zmatecni
stiznost, 7ze »Pixavon« a »Bay-Rume«, ohlednd nichz obzalovany rovincz
byl uznin vinnym obéma shora oznacenymi diny trestnymi, nejsou pied-
mcty potireby {(zmatecCni stiznost nespravné miuvi o predmcétech potieby
nezbytné), nybrz pripravkami kosmetickymi, kterych uzivd ien nepatin¢
procento lidi a to pry spiSe z diovodu kosmetickyceh, jelikoZ jich neni za-
potiebi k udrZeni zdravych vlasu. Tu ocitd se stiznost predevsim v pod-
statném rozporu s prislusnym skutkovym ziisténim nalézaciho soudu,
ktery v obou predmcétech spatfuje ochranné prostiredky proti tvofeni se
lupt, tedy prostredky proti chorobé vlasové pudy a takto i jisty druh
16¢iva. Ze viak prostiedky 1é&ebné jsou predmdéty potieby, toho zajisté
doliCovati netieba; poncévadZ pak potieba, prostiredki téch pozivati, pfiro-
zené omezena jest pouze na ty, u nichZ nastala nutnost, tu kterou chorobu
1¢Citi nebo snaha, jejiimu vzniku pfedejiti, pozbyva pudy také namitka
zmatecni stiznosti, dle niZ prostiedki, o n¢Zz jde v tomto pfipad¢, pouziva
ien zlomek obyvatelstva. Nenif na misté, omezovati pojem a obor pfed-
metu potfeby na predmdty, zpiisobilé slouziti potiebé vsech a hodici se
pro kohokoliv, stacif, Ze pouzivani jich jest potifebou jisté znacnéisi casti
obyvatelstva; pro posouzeni rozsahu tohoto zlomku pak nemiize byti
smérodatnym pocet téch, kdoz pouzivaji pravé vyrobku té které¢ ied-
notlivé firmy neb urcitého obchodniho oznaceni, nybrz téch, kdoZ pro-
stiedkt téhoz druhu urcenych k léceni neb zamezeni té které choroby,
tedy v daném pripadé prostfedkit proti chorobam vlasové pudy vitbec po-
uzivaji, osob takovych pak je pocet zajisté nemaly.



