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chlapec vyvazne z nebezpelné situace zpiisobené rychlou jizdou auta
bez nehody tim, Ze nezméni smér chiize a zlistane mimo ¢ast (stranu)
silnice, na kterou bylo auto obZalovanym fizeno, kteryZto pfedpoklad
obZalovaného jest zjiStén vétou rozhodovacich dfivodil, ze by méla jen
za zachovani vSech kautel opatrnosti vyznam okolnost, Ze obzalovany
nemohl pfedvidati, Ze se chlapec obrati a pob&hne zpét.

Cis. 2930.

V § 48 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak. nafizend vcéas-
nost vystrainého znameni vyZaduje, by nebylo dano jednak pfili§ pozdé,
jednak pfili§ brzy. Zdali je splnén' i druhy predpoklad, zavisi na zvlast-
nmch okolnostech pr1padyu zejmena na m1stmch pomerech a i 11a tom,
nost. Bude nutno c»pa,kovatl znameni a dava‘u je na krat51 vzdwalensastx,
je-li silnice nepfehledna, takie nemiize byti postiehnulo zrakem, co slu-
chu uchazi, a je-li pocitati s pribliZovanim se vozidel pohybujicich se
rychle opacnym smérem, které pro rychly pohyb sviij a automobilu mo-
hou byti v dobé, kdy autem dano znameni, v takové vzdalenosti od ného,
Ze jejich ridii prvni znameni nemchlo byti slySeno.

Pficinna souvislost (§ 134 tr. zak.) neni preruSena tim, Ze Skoday
vysledek nastal jen spolupiisobenim vedlejSich okolnosfi, za nichz byl
trestny Cin spachan; podle § 335 tr. zak. staCi, bylo-li nebezpeci, jinak
jiZ dané, zvétSeno jednanim (opomenutim) pachatetovym.

Ustanoveni § 431 tr. zak. ma misto toliko v pripadech, ve kterych
z nedbalého jednani (opomenuti) bud’ viibec Skoda nenastala, nebo na-
stala jen Skoda mensSi nez v § 335 tr. zak. predpokladana.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Zm II 196/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 12. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel, obzZalovany
pro pfecin proti bezpec¢nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., uznan vin-
nym pfestupkem proti bezpe€nosti Zivota podle § 431 tr. zak., vyhovél
vSak zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi, zruSil napadeny rozsu-
dek a uznal obZalovaného vinnym piestupkem proti bezpelnosti Zivota
podle § 335 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 15. z4ff 1926 u L. jeda
autem a pred zakrutem silnice nedadvaje zavCas znameni, dopustil se
opomenuti, o némz jiZ podle pfirozenych, pro kazdého snadno seznatel-
nych nasledki, seznati mohl, Ze se jim miiZe pfivoditi nebezpeci pro Zi-
vot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi, a z néhoz vzeSlo tézké poSkozeni
na téle Stanislavu H-ovi.

Divody:

Zmate&ni stiznost obzalovaného, jeZ uplatiiuje jediny diivod zmated-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., jest bezdiivodna. K opomenuti zaleZe-
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vSimu v tom, Ze obZalovany nedal v€as pfed zakrutem silnice znameni
houkaCkou, v némZ soud vyhradné shledal nedbalost trestnou podle
§§ 431 a 335 tr. zdk., vztahuji se z vyvodi stiznosti — kterd zbytedns
haji ostatnimi vyvody sprdavnost rozsudenych zavérd, Ze obzalovany
nejel nadmirnou rychlosti a nejel na strané silnice jemu nepiislusejici,
ze vsak H. jel rychle po pravé strané silnice — jen ndmitky: 1. Ze roz-
sudek uklada majiteli automobilu za povinnost pfisnéj$i opatrnost, nez
kazdému jinému, Zadaje na ném, by upozornil neopatrné osoby jiz pte-
dem na pribliZovani se automobilu znamenim; 2. Ze obZalovany ucinil
zadost pfedpisu, jehoZ poruSeni se mu vytyka, davaje znameni u $kolni
budovy; bylo by pry naopak nebezpe¢né, davati znameni teprve na
kratkou vzdalenost; 3. Ze k trazu nebylo by do$lo, kdyby byl H. dbal
predpisii profi zdvaznych. Jest ovSem spravné, Ze ani Fidi¢lm jinych
vozidel, tim méné chodcitm nelze pficitati za opomenuti, Ze, projizdéjice
zakrut silnice nebo stojice v ném, neupozornili hlasitym znamenim nebo
jinak na sebe osoby opadnym smérem na téZe silnice se pohybujici. Roz-
dil v tom spocivajici jest vSak nutnym diisledkem toho, Ze opomenuti
jest trestné jen tehdy, byla-li tu povinnost k jednani, a Ze vyhradné pro
automobily (jizdni silostroje) plati pfedpis § 48 min. nafizeni ze dne 28.
dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., Ze vystrazné znameni jest, tfeba-li ho, dati
vzdy v€as. Samoziejmé nepozbyval by pfedpis ten ulinnosti a zavaz-
nosti ani zvykem, stiZznosti tvrzenym, avSak rozsudkem nezjiSténym a
spisy nenapovézenym, Ze v praxi nezada nikdo ani na autech, ani na ji-
nych vozidlech a chodcich, by nerozvazného cyklistu, ktery neSetii pfed-
pisti a opatrnosti, pfedem néjakymi znamenimi varovali, by se vyhnul
véas na druhou stranu, po které mél spravné jeti. Ani neopatrnost tako-
vého cyklisty nerusi povinnost fidi¢e automobilu, uloZenou mu platnymi
ptedpisy, by nehodé hrozici z neopatrnosti cyklisty branil urlitym jed-
nanim, totiz danim vystrazného znameni. Nafizend v&asnost vystrazného
znameni vyZaduje, by nebylo dano jednak pfili§ pozdé, jednak pfili§
brzy. Zdali je splnén i druhy pfedpoklad, zavisi na zvlaStnich okolnostech
pfipadu, zejména na mistnich pomérech, a i na tom, Ze sebe hlasitéjsi
a hluénéjsi znameni je slySeti jen na urlitou vzdalenost. Bude nutno opa-
kovati znameni a davati je na krat$i vzdalenosti, je-li silnice nepfehledna,
takze nemfiZze byti postfehnuto zrakem, co sluchu uchazi, a je-li pocitati
s pfiblizovanim se vozidel pohybujicich se rychle opalnym smérem,
které pro rychly pohyb sviij a automobilu mohou byti v dobé€, kdy autem
dano znameni, v takové vzdalenosti od ného, Ze jejimi fidiCi prvni zna-
meni nemohlo byti slySeno. Nebezpedi, zdiiraziiovanému stiZnosti, zZe se
potahy a i lidé leknou znameni na kratkou vzdalenost tak, Ze pozbudou
klidné rozvahy pokud se tyCe stanou se neklidnymi, Ize Celiti tim, Ze
automobilista po¢ind s davanim znameni na vétsi vzdalenost a opakuje
je v ptiméfenych dobach, az pfejel nepiehlednou Cast, obzvlasté zakrut
silnice. Proto nelze shledati nespravaym vyklad uvedeného pfedpisu
v nazoru nalézaciho soudu, Ze obZalovany byl povinen, by, projizdéje
trat od $koly az k zakrutu silnice (od $koly 200 krokii vzdaleného) upo-
zorfioval znamenim houkalkou na auto osoby bliZici se z opalne strany,
kdyz jest zjisténo, Ze silnice v misté nelody tvofi ostry uhel a pokracuje
40*
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dale v hlubokém zafezu do kopce, takZe mohl obZalovany, zejména kdyz
znal dobfe cestu, pfedvidati, Ze z protéjsi strany miize pfichazeti nebo
s povozem pfijizdéti n€kdo, kdo na pfijizdé€jici (do zakrutu silnice) auto
nebude nikym upozornén, pokud se ty€e, kdyZ zjisténo na jiném mists
rozsudku, Ze obZalovany — vijizdéje do zatacky rychlosti pouze 10 km
— pocital s moZnosti a eventualitou néjaké budouci pfekazky, nemaje
v zataCce dalekého rozhledu. Zavér nalézaciho soudu, Ze se obZalovany
tim, Ze nedal v€as znameni houkackou, dopustil jednani, o némZ musil
seznati, Ze se jim miiZe pfivoditi nebezpeéi pro Zivot, zdravi a télesnou
bezpecnost lidi, je tedy po pravni strance (§ 281 &is. 9 a) tr. i.) bez-
vadnym a zbyva jen je$té otazka, zda bylo opomenuti to v p¥i¢inné sou-
vislosti s tirazem Stanislava H-y. Zmatec¢ni stiZznost klade na tuto otazku
hlavni diiraz, tvrdic, Ze by nebylo doslo k trazu, kdyby byl H. dbal p¥ed-
pistt proft zdvaznych. Nez v tomto sméru zjistil nalézaci soud, Ze posko-
zeny, kdyby byl obZalovany dal znameni houkadkou (rozuméj podle
pfedchozich vét rozhodovacich diivodi: pfi jizdé od Skoly k zatacce)
mohl tim byti v€as varovan a podle toho se zafiditi, ¢imZ nalézaci soud
jasné vyslovil, Ze v opomenuti obzalovaného, zaleZevsim v tom, Ze dal
naposledy vystrazné znameni u Skolni budovy I-ské a pak — projizdéje
dalsi trat v délce asi 200 krokii od $koly az k pocatku zatacky silnice —
jiZ znameni houkackou nedaval, spatfuje jednu z pficin srdzky, za niz ob-
zalovany zodpovida z divodu vlastni nedbalosti, jsouci s urazem v pfi-
¢inné souvislosti, jak po té v rozsudku také vyslovné bylo uvedeno. Za-
vér ten jest zaverem skutkovym, jenz po strance formalni nebyl zmate&ni
stiznosti napaden, a jest jim tedy jak stéZovatel tak i zruSovaci soud va-
zan pfi posouzeni véci s hlediska hmotnépravniho divodu podle § 28!
¢is. 9 a) tr. f. Ze opomenuti obzalovaného nebylo jedinou pfi¢inou srazky,
nybrz Ze pfi trazu spolupiisobilo jako dalsi pfiina nedbalé jedndni po-
Skozeného samého — a dluzno pfipustiti, Ze tu Slo o hrubou, ba velmi
hrubou jeho nedbalost, — nemfiZe nic zmé&niti na trestnosti ¢inu obZalo-
vaného. Nenit podle povSechné zasady § 134 tr. f. pfiCinna souvislost
preruSena tim, Ze Skodny vysledek nastal jen spolupiisobenim vedlejSich
okolnosti, za nichZ byl trestny &in spachan, a podle § 335 tr. zak. stadi,
bylo-li nebezpedi, jinak jiZ dané, zvétSeno jednanim (opomenutim) pa-
chatelovym. StiZnost obZalovaného jest podle toho, co uvedeno, neodii-
vodnéna i bylo ji proto zavrhnouti.

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze Stanislav H. byl, naraziv svym ko-

- lem na automobil, fizeny obZalovanym, s kola srazen tak prudce, Ze od-

leté] Sikmo na zem, Ze sraZenim s kola utrpél téZké poSkozeni na téle, Ze
-opomenuti obzalovaného — nedavani vystrazného znameni pfi jizdé od
Skolni budovy k zdkrutu silnice — bylo jednou z pficin srazky a Ze tedy
téZké poSkozeni H-y na téle bylo v pfi¢inné souvislosti s opomenutim
obZalovaného. Nastal-li podle téchto zjiSténi nalézaciho soudu z nedba-
1ého skutku uCinek pfedpokladany v § 335 tr. zak., pfevySuje skutek ten
skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zak,,
nebot toto ustanoveni ma misto toliko v pfipadech, v nichZ z nedbalého
jednani (opomenuti) bud’ viibec $koda nenastala, nebo nastala jen Skoda
mensi, nez v § 335 tr. zak. predpokladand. ZjiSténé opomenuti obZalo-
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vaného napliuje tedy skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti
Zivota podle § 335 tr. zak. Uznal-li nalézaci soud ptfes to obzalovaného
vinnym pfestupkem § 431 tr. zak., uvazoval o souzeném skutku podle
zékona, ktery se pfi spravném jeho vykladé k nému nevztahuje. Proto
bylo vyhovéti ditvodné zmateéni stiznosti vefejného obzZalobce z divodu
§ 281 ¢&is. 10 tr. f., zruSiti rozsudek prvé stolice, a uznati obZalovaného
vinnym pfestupkem § 335 tr. zdk., jehoz skutkova podstata jest opod-
statnéna skute¢nostmi v rozsudku zjiSténymi jak po strance objektivni,
tak i po strance subjektivni.

Cis. 2931.

Ochrana republiky (zakon ze dne. 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an).

»Podnecovanim« (§ 15 ¢is. 3 zakona) jest protizakonné piisobeni na
viilli a jednani neurcitého poctu lidi v nékterém ze smérit tam vyslovné
naznacenych, kteréZto piisocbeni miize se diti riiznym zpiisobem, pfimo
nebo neprimo; nespada sem kazda fe¢ o revoluci, nebo o meZnosti revo-
luce, nybrZ jen takova, v niZ se zraéi snaha, by byl v jinych vyvolan du-
Sevni stav nepfatelsky pravnim statkiim zakonem chranénym a v di-
sledku toho rozhodnuti, porusiti tyth statky.

Forma podnécovani miize byti riizna; i predvadéni historického ma-
v druhych touha a pféni k nasledovani naznacCenych podnétii a by tim
byli podnécovani k protizdkonnému jednani; okolnost, Ze jde o repro-
dukci Clanku napsané¢ho pred vznikem Ceskoslovenské republiky, nevy-
Iucuje, Ze reprodukujici chtél jeho obsahem podnécovati ve smyslu ne-
zékonném.

Zpiisobilym prostfedkem podnécovani k nasilné zméné astavy Cesko-
slovenské republiky miize byti i rozbor theorie Marxovy. ‘

Trestnost zanedbani povinné péce podle Clanka Ill. zakona ze dne
15. fijna 1868, Cis. 142 ¥. zak. (§ 42 odst. tfeti zak. na ochr. rep.) pred-
poklada jen, by cbsah Clanku stélesnioval objektivné a nikoliv téz, ze-
jména u cbvinéného redaktora, i subjektivné skutkovou podstatu zio-
¢inu nebo ptecinu. Pro subjektivni skutkovou podstiatu tu staci zjiSténi,
Ze vinou zodpovédného redaktora uverejnén byl v Casopisu Clanek,
v némzZ se k pokusu nasilim zméniti astavu republiky pokud jde o demo-
kraticko-republikanskou formu statu podnécuje, vybizi.

Jediné nalézaci soud je podle zakona (§§ 258, 288 Cis. 3 tr. .) oprav-
nén, zjistiti a urCiti podle vysledkiit dokazovani smysl, vyznam a smeér
mysSlenkového projevu. »

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm [ 381/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



