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C. 4792.

: Obecni afednici: I. Pfedpis zak. ¢. 495/1921 o placeni pen-

sijniho prispévku a dané jest aplikovati téZ na takové obecni afedniky,
jimZz pfevzeti téchto plateb obci nebylo pfiznano z diivodiit mimofad-
nych pomérii valeénych, nybrz jiz pfed valkou jako zvlastni vyhoda. —
Il. Platy ty lze obecnimu dfedniku uloZiii od dfivéjSiho terminu (1. IIL
1922), tfebas vSeobecna parifikace jeho sluz. pozitkii s pozitky ufed-
nikii statnich se provede az od terminu pozdéjSiho.

(Nélez ze dne 15. Cervna 1925 &. 7614/24.)

V & c: FrantiSek P. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran sraZek ze sluZebnich poZitkdi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Ve schiizi z 12. Eervna 1922 usneslo se mést. zastupi-
tlestvo v P. na nové upravé sluzebnich pozitkii méstského ufednictva do
konce roku 1922 podle zak. z 28. Cervence 1919 &. 443 Sb., pfi emzZ pro
rozsah vyhod podle § 41 cit. zak. vzata za zaklad dohoda sjednana
s tfednictvem. Soucasné usneslo se mést. zastupitelstvo na tom, Ze jed-
nomu z Gfednik{ uloZi se formalné placeni dani a pensijniho pfispévku,
aby cestou instan¢ni na utraty obce domahal se zruSeni tohoto rozhod-
nuti. KdyZz pak se st-1 k provedeni tohoto tikolu dobrovolné pfihlasil,
byl mu doru€en vymér z 27. Cervna 1922, jimZ mést. Gfad, fidé se shora
uvedenym usnesenim, poukazuje méstsky diichod, aby st-li podle usta-
noveni § 5 a 8 zak. z 21. prosince 1921 & 495 Sb., potinaje dnem 1.
bfezna 1922, srazel v mési¢nich lhiitach pfedem splatnvch a) pro ucely
pensijni prlspevek ve vySi 8% pensijni zakladny (K& 23.595), b) 25%
dané z pfijmu, pfipadajici na dobu od 1. bfezna 1922, z jeho sluZebnich
pozitkii.

Z vymé&ru toho podal st-1 odvolani, v némzZ jednak namital nezdkon-
nost shora uvedenych sraZek, jednak dovozoval, Ze obec provedenim
téchto srazek nedodrzela dohodu s tfednictvem uzavienou, prolez pry
st-1 ma narok doZadovati se nyni toho, aby se mu dostalo vSeho, co mu
dle cit. zak. & 443/19 pfislusi a &eho se onou dohodou &astecné vzdal
pod podminkou, Ze dohoda ta bude pIné¢ dodrZena. Petit jeho odvolani
~ pak zni: »Osk ra¢iz vymér mést. afadu v P. z 22. &ervna 1922 zrusiti
jako protizdkonny a pravem nalézti, Ze jest povinnosti obce uspokojiti
mne ztiplna podle zdkona ¢&. 443/1919 bez jakéhokoli obmezeni Easového,
a ze obci mésta P. nepfislusi pravo pouZiti na mne zakona €. 495/1921.«

Usnesenim z 20. bfezna 1923 zamitla osk toto odvolani, a také dalsi
odvolani st-lovo Zal. tifad. naf. rozhodnutim zamitl — — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Pokud se tyfe otazky, zdali uloZeni srédZek shora uvedenych st-li
jest zdkonem odiivodnéno, jest pfedevSim podotknouti, Ze nss i v tomto
pfipadé trva na prévmm nazoru, ktery vyslovil ve svém nal. Boh. &. 3537
adm. v ten rozum, Ze paraﬁkam podle zak. & 495/21 podléhaji v § e-
chny sluz. pozntky a pravni naroky tfedniktt komunalnich — pokud
stanoveny byly sluz. fadem neb usnesenimi korporaci samospravnych
a 7e tedy v tom sméru jest také nerozhodno, byly-li tfednikiim tém
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poskytnuty z diivodit mimofadnych poméra ¢i z divodl jinych. V dii-
sledku tohoto nazoru musil soud veSkeré namitky stiznosti, zakladajici
se na tvrzeni, Ze placeni pensijnich pfispévkii.a dané z pfijmu za st-le
nebylo obci pfevzato »z divodit mimofadnych pomérii«, a dale na tvrze-
ni, ze st-liv narok, aby placem pensijniho pfispévku a dan¢ z pfijmu od
n&ho pozadovano nebylo opira se o ustanovem § 41 zak. ¢. 443/1919,
uznati za neodfivodnéna.

Pokud pak st-1 snaZi se dovoditi, Ze obec byla by opravnéna uloziti
jemu placeni 25% dané z pfijmu a 89%niho pfispévku pensijniho jen
v ramci celkové upravy ]eho pozntku prav a narokil, provadéné ve smy-
slu § 3 zak. & 495/21, t. j. jen pokud by celkovy jeho sluz. pfijem
pfesahoval celkovy obnos pozitkil, prav a narokii statniho ufednika stej-
né nebo rovnocenné s nim kategorie a stejnych pomérii rodinnych, nelze
ani v tom sméru stanovisko stiznosti uznati za odiivodéné znénim pfi—
sluSnych pfedpisii zakonnych. Mezi pfedpisem § 3 uved. zak., jenz za-
sadu parifikace stanovi vSeobecné pro vSechny druhy pozitkil, prav a
naroku, a pfedpisy §§ 5 a 8, tykajicimi se sraZek ze sluz. platii na dan
z pfijmu a na pensijni pfispévek, neni takova vécna vnitini souvislost,
ktera by branila tomu, aby pifedpisit §§ 5 a 8 bylo pouZito dfive nez
provedena byla parifikace ve smyslu § 3. Ze takové souvislosti neni,
resp. Ze zdkon ji na mysli nemé&l, tomu nasvédcuje zcela jasné okolnost.
7e zakon pro provedeni pfedpisit §§ 5 a 8 stanovi jiny termin (1. bfezna
1922), nez jaky je vyt€en k provedeni vSeobecné parifikace pozitkii,
prav a narokti v § 3 (konec roku 1922).

Jezto tedy Zadna z namitek st-lovych nemohla byti soudem uznana
za davodnou, sluSelo stiZnost jeho zamitnouti.

C. 4793.

Obecnivolby: Casta nepfitomnost v obci z diivodu soukromého
povolani nevylucuje z volitelnosti do obecni rady.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1925 &. 9324/24.)

V &c: Josef S. ve S. proti zemské spravé politicié v Brné o volbu
obecni rady.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Proti volbé starosty, naméstka a radnich ve S., jeZ ko-
nala se dne 16. ledna 1924, podal st-l1 a spole¢nici namitky, které byly
naf. rozhodnutim zamltnuty

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil uvazil nss toto:

Stiznost potird naf. rozhodnuti pouze pokud jim byla zamitnuta:
1. namitka proti volbé Rudolfa C. starostou, spravné naméstkem sta-
rosty; 2. ndmitka, Ze mnozi Clenové ob. zastupitelstva jsou spolu pfi-
buzni a seSvakfeni. .

V téchto smérech shledava naf. rozhodnuti nezdkonnym a pokud Zal.
ifad nevySetfil skutkové okolnosti, dilleZité pro posouzeni téchto dvou
namitek, vytyka stiZznost podstatné vady fizeni.

A d 1. Namitky proti volbé a srovnale s nimi téz stiznost k nss tvrdi,
7e naméstkem starosty zvoleny Rudoli C., jsa povoldnim tesaf, jest za-
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