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fysickém, ale nemusi tomu tak byti vidy. Naskytnout se v praktickém
Zivoté zaCasti i jiné rlizné pfiCiny, jeZ nezaleZeji ve fysickém nedostatku
véci, a prece Cini pfemét n&djmu (pachtu) nezpisobilym k vyminénému
uzivani. Tak na pf. Cini-li jiny najemnik obyvani v témZ domé nesne-
sitelnym nebo pro sdélnou nemoc nebezpefnym a pod. Tak nauka
i praxe (Komentdt Klangtv k § 1117 ob& zdk. a Roucek-Sediicek
dil V., str. 152).

Nez pies to nebylo lze dovolani vyhovéti, nebot skutkové okolnosti,
jez Zalobce uvadi k odidvodnéni nezpisobilosti mlyna k uZivani, ne-
mohou odtivodniti takové vady, jeZ ma na mysli ustanoveni § 1117 cobg.
zdk. Ony okolnosti by sice mohly myti vliv na prosperitu mlyna, ale
nejsou takové, aby mély v zapéti nezptisobilost mlyna k vyminénému
uzivani nebo jeho neupotfebitelnost viibec, jak to vyZaduje ustanoveni
§ 1117 ob&. zéak.

Cis. 17272,

Smluvni pojiSténi odpovédnostni,

Skodou, jejiz ¢ast musi pojistnik hraditi z ditvodu své spoluacasti,
stanovené zdkonem (¢. 156/1927 Sb. z. a n.) nebo pojistnymi pod-
minkami, neni celd Skoda, kterou pojistnik pojistnou prihodou utrpél,
nybrZ jen ona ¢ast Skody, ktera nepfesahuje pojistnou jistinu; pojistna
jistina jest nejzaz8i hranici, do které jest pojistitel povinen hraditi Skodu,
kdezto to, co piesahuje pojistnou jistinu, musi pojistnik vZdy nésti sam.

Pokud se pojistitel nedopustil zavinéni tim, Ze nedal podnétu ke
sporu pojistnika. s poskozenym, |

Pojistnik neni v prodleni s pfijetim placeni, ifebaze vySlo najevo,
zZe jde o pomeérné nepatrny zbytek k doplaceni a Ze se tento nedoplatek
tyka pouze zachraiiovacich atrat, o nichZ bylo sporné, jukow ¢ast z nich
ma pojistitel platiti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1938, Rv 1 561,38.)

Zalobce byl podle pojistné smlouvy, sjednané dne 11. dubna 1930,
poj§tén u Zalované pojistovny proti nebezpeci z odpcvédnosti za Skody
vzniklé z provozu osobmnihe automobilu, a to pfi poSkozeni ciziho ma-
jetku az do vySe 10.000 K&. Pojitény automobil se pfi jizdé konane
fidicem FrantiSkem L. jako zaméstnancem S.-garazi za ucelem t. zv.
ptistaveni vozu za trvani pojistného poméru srazil s automobilem pro-
vozovanym Arnostem R. Zalobce ohlasil to ihned Zzalované pojistovné
a oznamil zarovef, Ze Arno$t R. podal svym pravnim zastupcem na
nynéjsiho zalobce Zalu o zaplaceni 12.010 K& 50 h s pfisl. z divodu
néhrady za opravu poskozeného automobilu a za usly vydélek 150 K¢
denné od 19. €ervence 1935 az do dne, kdy bude jeho automobil opra-
ven. Zalobce se proto domahd na Zzalované poji§fovné zaplaceni
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15.956 K¢ 10 h s pfisl. a k odivednéni Zaloby pfednesl: Vysi Skody
zptisobené srazkou na automobilu R-ové mohla si 7alovana pojistovna
ihned zajistiti, nebot jeji zmocnénec Antonin F. A. byl hned povolan
na misto nehody a jest soundim znalcem z automobilového oboru. Za-
lobce ve smyslu pojistnych podiminek byl povinen fiditi se piikazy
zalované pojistovny, takze nemél moznosti, aby sam néjak zasahoval
do pojistného ptipadu, a to tim spiSe, Ze Zalovand pojiSfovna sama
zalobci ustanovila svého pravniho zastupce. Ackoliv zalovand pojis-
tovna jiz dne 20. Cervence 1935 znala vySi poSkozeni avtomobilu R-ova,
nechala dojiti k provedeni celého trestniho fizeni a k podani shora
vzpomenuté civilni Zaloby Arno$ta R. na Zalobce. Rezsah Skody zjisto-
val téz soudni znalec Lev F., jenz zjistil, Ze by bylo 1ze provésti opravu
poSkozeného automobilu za 9.800 K¢, pfi ¢emZ by oprava trvala tfi ne-
déle. Kdyby byla Zalovana ihned provedla tuto opravu, nebyly by zpii-
sobeny zna¢né naklady s civilnim sporem, usly zisk ArnoSta R. by byl
za onu dobu men$i a zalovanad pojistovna mohla opravu provésti za
nejvyssi ¢astku 10.000 K¢, pfi ¢emZ se zbytku havarovaného automo-
bilu R-ova mohly prodati a utrZend cena za né by byla kryla uSly vy-
délek ArnoSta R. Na misto toho se v$ak zalovanA pojiStovna pustila
do civilniho sporu, a¢koliv musila védéti, Ze spor jest beznadéjny, nebot
Arno$t R. jako nemajetny drzitel vozu mél narok na nédhradu uslého
vydélku po celou dobu, po kterow vozidlo nemohl dati opraviti pro
nedostatek pené€z. Spor civilni byl veden az do 15. ledna 1936, kdy doslo
ke smiru na 15.000 K& mimo utraty 1.562 K¢&. Kdvz se Zalovana pojis-
tovna domnivala, Ze Arnos§t R. nemd zdkonného niircku, byla povinna
provésti vlastnim nakladem spor za zalobce a pestarati se o to, aby
snad bezdiivodné naroky tfetich osob byly soudem zamitnuty. Jestlize
zalovana pojiStovna zastavala stanovisko, Ze za nehodu odpovidaji
S-garaze, pak prehlédla, zZe zalobce byl vii€i poSkozenému odpovéden
jako majitel automobilu. Zalovana pojiStovna byla podle pojistné
smlouvy povinna zprostiti Zalobce Skody, kterou utrp&] jako provozo-
vatel autobomilu w ni poji§téného. Kdyz Zalovana pojiStovna uzaviela
s ArnoStem R. smir, tu nejprve meéla zaplatiti ¢astku na ni pfipadajici
a pak teprve sméla zadati na Zalobci prohlaSeni o postupu jeho (Za-
lobcovych) néarokd. Zalovana pojistovna vSak ponechala Zalobce v do-
mnéni, Ze on za Skodu neodpovidad, a nechala dojiti ke sporu, ackoliv
si musila byti védoma toho, ze téZ Zalobce je odpovédny. Timto svym
neSetrnym a protismluvnim jednanim zavinila Zalovana, Ze Zalobce musil
zaplatiti ArnoStu R. ¢astku vEétsi, nezli by se dalo dosici hned pted za-
hajenim trestniho fizeni smirnou cestou, dokonce zalcvana ani pojistné
maximum nedala Zalobci k disposici, nybrz slozila k soudu toliko ¢astku
9.800 K¢, kterou vSak nelze pokladati za platbu. Zalovanad pojistovna
se tedy neujala hlaSené Skody a nepostupovaia tak, jak ji uklada § 1299
ob¢. zak., totiz tak, aby Zalobce neutrpél jmy. Zalobce musil zaplatiti
podle uzaviené¢ho smiru ArnoStu R. narovnanou ¢astku 15.500 K¢, ttraty
sporu 1.562 K& 60 h, utraty rekursu 93 K¢ 50 h, tudiz celkem 17.156 K¢
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10 h, a €ini tudiZ Zalobcova Skoda po odeéteni 1.200 K¢&. t, j. 1.000 K¢
z divodu spoluii¢asti &inici 10% z pojistné sumy 10.00C K& a 2% kol-
kovéh o popaltku 200 K¢, 15.956 K& 10 h. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby jen co do ¢astky 894 K& 75 h. D i vod y: Zalohce
vyvozuje narok na ndhradu Skody z toho, Ze Zalovana pojisfovna ne-
projednala sporny pfipad s ArnoStem R. odborng, nybrz k Zalobcové
Skodé€, nebot misto aby byla dala opraviti po§kozeny R-tw vfiz, coZ
by si bylo vyzadalo ndkladu asi 10.000 K¢, anebo mu zakoupila jiné
vozidlo, jeZ by stalo nejvySe 10.000 K¢, pustila se do nakladného spori,
do néhoz zavlekla Zalobce, pfes to, Ze musila védéti, Ze spor ten jest
beznad€jny. Zalovana pojistovna namitla proti naroku z nahrady $kody,
Ze se zachovala dle smlouvy a Ze je proto Zaloba bezdiivodna. Jest zji-
Sténo, Ze Arno$t R., jenz podal na Frantiska L. a na Zaiobce shora uve-
denou zalobu Ck I 214/35, spatfoval pasivni opravnérni Zalobce v tom,
ze zalobce byl vlastnikem a provozovatelem automobilu, Ze Zalobce
mezi jinym namital nedostatek pasivniho opravneni, jezto provozova-
telem automobilu v dobé jeho nehody byly S-garaze, dale to, Ze nehodu
zplisobil sam tehdejsi Zalobce ArnoSt R. Byly tudiz v tehdej§im sporu
vedeném u krajského soudu v Ch. se strany nynéjSiho zalobce zastou-
peného pravnim zéastupcem pfidélenym Zalovanou pojistovnou uplatiio-
vany namitky, které podle tehdy platného zdkona ¢. 162/1908 f. z. byly
zpusobilé Celiti narokiim ArnoSta R. K tomu Gcelu ovSem bylo nutno
sporné jednati o R-ové naroku. Ma proto soud za dokazano, Ze se Za-
lovana tim, Ze ve vzpomenutém sporu poskytla nynéj§imu zalobci pravni
ochranu a sporné o naroku Arno$ta R. jednala, nijak nedopustila poru-
Seni potfebné pile a zadoucich znalosti uloZenych ji ustanovenim § 1299
ob¢. zak. Zalobce nyni v zalobé vytyka Zalované, Ze musila védéti, Zz2
spor jest beznadéjny, nebot ji mélo byti zndmo, Ze Arno$t R. bude
miti jako nemajetny drZitel automobilu narok na usly zisk za celou-
dobu, po niZ vozidlo nemohl dati k opravé. K této argumentaci Zalobce
jest sice pfisvédCiti, av8ak s tou vyhradou, Ze by toto stanovisko bylo
mélo vyznam pouze pro vysi naroku Arnosta R. za pfedpokladu, Ze by
jeho narok co do diivodu byl uznan po pravu. Avsak zalobni odpovéd
v onom sporu diivod Zalobni popird, coZz se stanoviska nynéjSiho Za-
lobce se zienim na tehdej$i daleZité sporné okolnosti (vlastni zavinéni
Arnosta R., pfistavovaci jizda, konana S-garazi) bylo dileZité a tcelné.
Vedeni sporu i to, Ze se Zalovanad poji§tovna tehdy pustila do sporu,
bylo tudiz ti¢elné po hospodafské strance i odborné po pravni strance.
Soud tudiz ma za dokazano, Ze se tim, Ze se Zalovana pojistovna do
sporu pustila a spor vedla, Zadného zavinéni — jak pfedpoklada § 1295
ob&. zak. — nedopustila, kdyZ neporudila ani smluvni povinnost (nybrz
naopak plnila povinnost wuloZenu ji pojistnou smlotvou, poskytqo.u'ti
pravni ochranu), ani jinak se neprovinila jako znalec (§ 1299 obc. zak.).
Té? musila Sekati na vysledek trestniho Fizeni vedeného u okresniho
soudu v K., nebot kdyby v tomto fizeni byl jen ArnoSt R. uzndn vinnym
pfestupkem za vinu mu kladenym, byl by civilni soud vazan podle § 268
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c. f. s. obsahem trestniho rozsudku, coZ by mélo v zapé&ti neopravné-
nost-zalobniho dfivodu ArnoS§ta R. Nemohla tedy Zalovana ihned po
nehodé véc smifiti, i kdyby byla znala vysi $kody ihned. Neni proto
viibec rozhodujici to, co uvadéji svédci o tom, kdy bylo moZno zjistiti
vysi poSkozeni R-ova vozu, nebot tim je§té nebyla objasréna povinnost
nynéjsSiho Zalobce k nahradé Skody Arno$tu R. Pokud se tudiZ Zaloba
opira o ndhradu Skody z neodborného jednani, neni tento dfivod podle
nazoru soudu opravnén a narok co do &astky 4.500 K¢ neni odiivodnén.
Dale se musi soud zabyvati otdzkou povinnosti k plnéni se strany Za-
lované pojiStovny z jiného dGvodu. Zalovana namitd predevsim, Ze
plnila pojiSténou Castku sloZenim u soudu ¢astky 9.800 K¢, v nichZ jsou
obsaZeny téz utraty sporu s ArnoStem R. Jest zjisténo, Ze pocatkem
unora 1936 Zadala Zalovand pojisfovna Zalobce o podepsani kvitance
na 10.000 K¢, odcitajic od toho 2% kolkovného, a o pedepsani postup-
niho prohlaSeni pro Zalovanou pojiStovnu na regresni naroky proti
S-gar4zim, coZ Zalobce odmitl, dale Ze uZ tehdy Zalovana poji§fovna
vyjadfila svou ochotu Zalobci vyplatiti pojisténé maximum 10.000 K¢
po srazce kolkovného, kdyZ ji postoupi veSkeré naroky, které ma proti
S-garazim a pojiStovné U., a Ze Zalovand dne 2(. tnora 1936 slozila
u soudu ¢astku 9.800 K& pro Zalobce. Jest tudiZz zkoumati, zda sloZeni
to se stalo s ulinky § 1425 ob¢. zak. Uvedeny piedpis opraviiuje dluz-
nika k soudnimu uloZeni dluhu, jsou-li tu sjinaké dtlezité divody«.
Podle ¢l. 18 vSeobecnych pojistnych podminek ma pojistitel narok na
vydani vSech dokladli potfebnych k uplatnéni regresnich prav a na vy-
dani pravoplatné postupni listiny. Tento ¢lanek odpovida plné i obsahu
§ 1358 ob&. zdk. (povinnost vydati platci v8echny pravni pomiicky a
prostfedky zajistovaci, které tu jsou). Odpovida-li ¢l. 18 vSeobecnym
normam, neodporuje ustanoveni § 62 zak. o poj. smlouvé, jenz se o na-
roku pojistitelové na vydavaci povinnost dle § 1358 ob&. zak. nezmi-
fiuje. Podle rozh. byvalého nejvyssiho soudu videniského uvefej. v Prav-
niku 1889, str. 776 mé dluznik deposiéni pravo, odpira-li véfitel vydati
kvitanci. Tim spiSe ma poji§tovna pravo postupovati dle § 1425 obc.
zak., nejde-1i o pouhé kvitovani dluhu, nybrz o zajiSténi regresnich na-
rokfl, na kterézto zajisténi ma narok nejen podle zdkona (§ 1358 obC.
~ z&k.), ale i dle vSeobecnych pojistnych podminek. Toto stanovisko plné
podporuje i ustancveni § 62, odst. 3, zak. o poj. smlouvé, jez zbavuje
pojistitele povinnosti plniti, vzda-li se pojistnik naroku na nahradu proti
tfeti osobé&. Z toho pak logicky vyplyva, Ze takové pojistnikovo jednani,
které odfivodiiuje podezieni, Ze jednal proti moZnosti uplatiiovani re-
gresnich narokf, patfi k »jinakym dilezitym diivodiime, které ma § 1425
ob&. zak. na mysli (odpirani kvitance na onu Castku, kterou pojistovna
chce vyplatiti, odpirdni vydani postupniho prohldSeni v nezdvadné
formé, jednani s pojistovnou, ktera vlastné regresni narok ma hraditi,
atd.). Toto stanovisko zaujima i Albert Ehrenzweig v »Rechtsordnung .
der Vertragsversicherung« na str. 211, kde vyslovné uvadi, Ze pojistnik
jest povinen platicimu pojistitelovi vydati veSkeré pravni pomticky a
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zajistovaci prostfedky (§ 1358 ob¢. zak.). Ehrenzweig tuto povinnost
vyvozuje i z § 39, odst. 2 zak. o poj. smlouvé. Kone&né se Ehrenzweig
odvolava na § 56 zak. o poj. smlouvé, podle néhoZ pojistnik postizni
narok a jeho sledovani podle mozZnosti musi zajistiti a pojistitele po
pfechodu naroku pfi uplatiiovani narokt postiznich podporovati. Totéz
stanovisko zastdva i Horn v sPojistném pravu« na str. 373 scesse ex
lege ma aCinky hmotnépravni, narok na vSechny pravni pomicky a za-
jistovaci prostfedky, k nimz v prvni fadé patii legitimacni listiny jako
kvitance a postupni prohlaSeni, pojistnik ma«. Plni-li poji§tovna z od-
povédnostniho pojisténi svému pojistniku, plni tim jen svou smluvni
povinnost, tedy formalné i materidlné vlastni dluh. Ma-li tudiZ pojis-
tovna vstoupiti v regresni ndroky pojistnikovy proti tfeti osobé, jest
nutno, aby ji tyto regresni maroky byly pojistnikem cestou smluvni
anebo cestou zdkonnou postoupeny. V souzeném piipadé jest uvaziti
i ustanoveni ¢l. 18 vSeobec. poj. podminek o pfechcdu narok na po-
jistovnu. V ném se mluvi celkem o Ctyfech kategoriichi narokf, které
pfechazeji na pojiSfovnu: 1. narok na nahradu Skody proti tfeti osobé,
2. narok na ndhradu utrat sporu se strany odpfirce, 3. narok na vra-
ceni Castky sloZené anebo vyplacené, 4. narok na zruSeni anebo sniZeni
diichodu. Jakmile nastanou.okolnosti prava ta odfivodiujici, jest po-
jistnik pevinen oznamiti to pojiStovné a na jeji Zadost odevzdati ji vSe-
chny k uplatnéni téchto prav potfebné doklady, jakoZ i vydati ji na jeji
néklad pravoplatnou postupni listinu. Povinnost k vydani této postupni
listiny existuje tudiz nikoliv z toho dfivodu, Ze by vydanim postupni
listiny byla teprve cese zaloZena, nybrZz slouZi jen k tomu, aby mohla
byti cese fadné prokazana. Vydani postupni listiny nemd tudiz tucinek
konstitutivni, nybrz pouze deklaratorni. Jest to ditkaz o provedené cesi.
Pojistnik nemiiZe odpirati vydani této postupni listiny s tim, Ze jiz podle
ustanoveni podminek doSlo k postupu, nebot vydani pravoplatné po-
stupni listiny jest samostatnou povinnosti pojistnikovou. Pojistovna
jest opravnéna Zadati vydani postupni listiny pfed pinénim své povin-
nosti ze smlouvy resp. vazati své plnéni na podminku vydani této po-
stupni listiny. Odmita-li pojistnik podepsati tuto postupni listinu, acko-
liv mu tim nevzchazeji zadné Gjmy a ackoliv postupni listina zni pouze
na Castku, kterd jest pojistniku nabizena jako plnéni ze smlouvy a
nikoliv na &astku vyssi, pak jest zfejmo, Ze odpirani tohoto podpisu
postupni listiny jest bezdiivodné. Pojistovna byla proto ve smyslu
§ 1425 ob&. zék. opravnéna sloziti nghradu k soudu s Gcinkem zapla-
ceni a vazati vydani sloZené Castky na podpis postupni listiny znéjici
do vy$e slozené Castky. Disledkem toho musil soud vziti za dokazano,
7e sloZenim Castky 9.800 K& se Zalovana co do této &astky svého za-
vazku zprostila. Zalobce byl u Zalované pojistovny pojistén co do véc-
nych §kod aZz do vySe 10.000 K&, pfi ¢emz jej stihala 10% tlast a kol-
kovné 200 K¢& musil téZ mnésti ze svého. Spornd je vSak otazka utrat
sporu' s Arnostem R. V té pFiCiné jest uvésti: Zalobciiv spor s ArnoStem
R. byl veden na podnét Zalované pojistovny. Podle § 116, odst. 3, zak.
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0 poj. smlouvé — kteryZto pfedpis ve smyslu § 124 cit. zak. jest razu
velictho — jest pojistitel povinen nahraditi ttraty nehledic na pojist-
nou sumu, byly-li vynaloZeny ve sporu vedeném na jeho podnét anebo
jinak na jeho poukaz. Spor pak jest veden na podnét pojistovny anebo
jinak na jeji poukaz, jmenovala-li poji§fovna pojistniku pravniho za-
stupce s pfikazem, aby mu podepsal plnou moc (viz rozh. ¢ 12200
Sb. n. s.). I z toho tedy plyne, Ze spor byl veden »z podnétu anebo
jinak na poukaz« Zalované pojiStfovny. Musi proto zalovana pojistovna
nahraditi Zalobci celé utraty bez zfetele na pojiSténou Castku a spolu-
icast zalobcovu. (Ddale se soud zabyva vys$i té€chto utrat a dochéazi
k vysledku, Ze po odecteni slozené ¢astky ziistal nedoplatek na ftitraty
894 K¢ 70 h.) Odvolaci soud odsoudil Zalovanou k zaplaceni
1.656 K¢ 10 h s pfisl. Didvody: K odvolani Zalobce: Za-
lobce vytyka nespravné posouzeni véci po pravni strance v otazce vyse
plnéni Zalované pojistovny pfi jeho 10% spoluti€asti. V té pricing jest
jeho vytka opravnéna, nebot podle obsahu pojistné smlouvy a jejich
pojistnych podminek (¢l. 5 dodate¢nych ustanoveni) pojistnik nese na
Skod¢ nejméné 10% ze svého. Prvy soud vSak vykladd vzpomenuté
ustanoveni tak, jako by v pojistnych podminkach bylo, Ze z Castek, jez
nahradi pojiStovna, hradi pojistnik 10% ze svého. Tim prvy soud po-
chybil ve vykladu feCenych pojistnych podminek a jest proto 10%
spolutiCast pocitati z celé¢ Skody, tfebas &ini Skoda pfes 10.00 K¢, a
Cinila-1i tudiz Skoda 11.456 K& 10 h, jest pojistovna po srazce 10%
pojistnikovy spoluti¢asti povinna zaplatiti celou nahradu $kody 10.000
K¢, a to tim spiSe, Ze pojistnd smlouva byla uzaviena na ¢Castku
10.000 K¢ a nikoliv az do &astky 9.000 K¢&. Bylo proto v tom sméru
vyhovéno odvolani co do ¢astky 1.000 K& po srdzce 2% 'kvitan¢niho
poplatku. Dale spatfuje Zalobce nespravné pravni posouzeni stran na-
hrady Skody 4.500 K¢ v tom, Ze soud prvé stolice nepfihlizel k ne-
odbornému jednani Zalované pojiStovny, kterd odvolatele zavlekla do
vleklého sporu, a¢ musila védéti, Ze spor jest jiz pfedem beznadé¢jny,
jeZto nemajetny drZitel automobilu mé& pravo na ndhradu uslého vy-
délku po celou dobu, po kterou vozidlo nemohl dati opraviti pro nedo-
statek penéz, a a¢ musila také védéti, Ze majitel motorového vozidla
jest prost povinnosti k ndhradé Skody, kdyZ bylo motorové vozidlo
pfenechano na ur€itou dobu az na dalSi opatifeni do tplné disposice
né¢ho jiného na zéakladé pevného smluvniho poméru, podle néhoz tato
jind osoba pfejima i uzitky i nebezpeli. Tyto odvelatelovy vytky ne-
jsou opravnény a odvolatel po té strance neprovadi odvolani podle
zakona, jezto nevychazi presné ze zji§téného skutkového stavu véci.
K jeho vyvodim jest jen dodati, Ze nelze zalované pojiStfovné pficitati
k viné vedeni sporu, v némz byl nynéj$i Zalobce Zalovan ArnoStem R.
a sam podepsal svému pravnimu zastupci plnou moc, tfebas se tak stalo
na poukaz pojistovny; mohl tudiz kdykoliv dati pfikaz k uzavfeni
smiru, tfebas i proti vili pojistovny, kdyby byl ovSem tehdejsi Zalobce
k smiru ochoten a mohl tak pfenechati uplatfiovani svého stanoviska
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moznému sporu s pojistovnou. Odvolatel dale zapomina, 7Ze judikatura
netvofi zakonnych ustanoveni pro jiné pfipady a Ze, i kdyz by si po-
jistovna vykladala nespravné zdkon a nedbala pfi tom judikatury, nelze
ji v tom sméruw pricitati zavinéni. Nalezi pfedevSim soudu posuzovati
a zjiStovati, zda a v jaké mife na sraZzce byl spoluvinen Arnost R., a to
také soud musil zjiStovati jak v trestnim fizeni, tak i v civilnim sporu.
Pojistovné nendlezi takovéto zdvazné zjistovani a nemohla se timto
nezjiStovanim dopustiti poruSeni povinnosti uloZenych znalctim a jinym
odbornikiim v § 1299 ob¢. zak. Odvolatel dale pfehlizi, Ze sam souhlasil
s vyfizenim sporu vedeného u krajského soudu v Ch. pod ¢. i. Ck I 214/
35 smirem a Ze sam v Zalobni odpovédi tvrdil, Ze nehodu zptisobil sam
ArnoSt R., Ze v dobé nehody nebyl provozovatelem on, nybrz majitel
S. garazi v K., a prehlizi téZ, Ze se fidi¢ S. garadzi v trestnim fizeni
héjil tim, Ze nehodu zavinii pravé Arno$t R. R. musil byti o skutkové
podstaté 1épe informovan neZ pojiStovna sama a nejlépe musil byti
informovan Zalobce sim. V uvedeném sporu u krajského soudu v Ch.
nebylo jisté, Ze se Skoda tyka jen Zalobce, ani nebylo jisté, o kolik
bude Skoda pfesahovati pojistnou jistinu, a spor musil byti veden nejen
se zietelem na zajmy Zalované pojiStovny, ale i se zfetelem na zajmy
pojistnikovy, a proto chtéla-li Zalovana pojiStovna byti prosta veSkeré
odpovédnosti za vysledek sporu, nemohla si neuvédomiti, Ze jak v trest-
nim fizeni, tak i ve sporu vedeném w krajského soudu v Ch. ArnoStem
R., bylo se obirati otazkou, zda Skodu zavinil R. nebo Sofér S.-gardzi,
anebo zda Skoda vznikla zavinénim S.-gardzi tim, Ze nesplnily svou
smluvni povinnost a Ze nepfistavily viiz tak, aby nebylo poruSeno
pravo osoby tfeti. Posoudil tudiZ prvy soud véc po pravni strance
spravné, kdyz neshledal ani zavinéni na strané pojisStovny v tom, Ze
doslo k sporu u krajského soudu v Ch., ani pfi¢innou souvislost mezi
tvrzenou- Skodou zpflisobenou zalobci a mezi jedndnim Zalované pojis-
tovny. Co se tyka slozeni penéz k soudu, spatfuje odvolatel nespravné
posouzeni pravni v tom, Ze soud prvé stolice pokladal totc sloZeni za
placeni ve smyslu § 1425 ob¢. zdk. Ani tato vytka neni opravnéna,
protoze Zalobce ani netvrdi, Ze by vydal Zalované pojistovné kvitanci,
kdyby kvitance ta neobsahovala zaroveii delibera¢ni prohlaseni Zalob-
covo. Je sice spravné, ze véfitel neni podle § 1415 ob&. zak. povinen
pfijmouti pouze dil¢i plnéni, avSak soud prvé stolice spravné, odvola-
vaje se na rozh. ¢. 11700 Sb. n. s. civ., uvedl, Ze nezalezi na tom, Ze
se vetitel nechtél spokojiti sloZzenou ¢astkou, kdyz véfiteli potom v roz-
sudku byla pfiznana daleko menS$i ¢astka, nez kterou od pojiStovny
pozadoval. Ostatné Zalobce pfehlizi, Ze neodpird pfijmouti nabizenou
Castku 9.800 K¢ proto, Ze pozadovala jeSté dalsi ¢astku, nybrz Ze od-
piral proto, Ze byla na n&€m poZadovana kvitance. Pfi¢ina sloZeni
k soudu musi zalezeti v tom, Ze je prekdzka na strané véfitelové (rozh.
10174, 523 a j. Sb. n. s.). KdyZ tedy diivodem sloZeni bylo, Ze Zalobce
odpiral vydati kvitanci, a nikoliv to, Ze by snad Zzalobce poZadoval
nejen pojistnou sumu v maximalni vysi, nybrz i ttraty, pak pravem soud
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prvé stolice poklada zalovanou za zproSténou sloZenim penéz podle
- § 1425 ob&. zdk., kdyz zjistil, Ze Zalobce mél kvitanéni povinnost a Ze
také za toto kvitovdni byl mu srdZen poplatek 2%. Ostatné podie
§ 1415 ob&. zak. neni véfitel povinen p¥ijmouti placeni dluzni poloZky
po Castkach nebo na srdZku. DluZni polozkou v tomto pfipadé byla
maximalni pojistnd suma 10.000 K& po srazce kvitan¢niho kolku a tu
zalovand byla ochotna &astku 9.800 K& vyplatiti Zalobci a proto ani
z toho ditvodu neni pfipadny poukaz na ustanoveni § 1415 ob¢&. zdk.
Utratova Castka byla ovSem dalsi polozkou, kterd byla spornd. K o d-
volani Zalované; Zalovana vytykd jako mespravné pravni po-
souzeni, Ze soud prvé stolice pfiznal Zalobci narok na celé ttraty sporu
vedeného w krajského soudu v Ch., a¢ z nich mél odecisti 10% spolu-
ucast. Tato vytka neni diivodnd a soud prvé stolice spravné nevzta-
hoval 10% spoluti¢ast na utraty sporu, ponévadz $lo o pfipad § 116,
odst. 3, zak. o poj. smlouvé &¢. 145/1934 Sb. z. a n. a nikoliv o pfipad
§ 116, odst. 4, uved. zak., a soud odvoiaci po té strance poukazuje na
spravné odiivodnéni napadeného rozsudku.

NejvyS8§i soud uznal podle Zaloby co do <¢&astky 9.868 K&
44 h s pfisl., jinak Zalobu zamitl.

Diavody:

K dovolani zalované pojiStovny: S pravniho hle-
diska vytyka Zalovanad diivodné mylnost nazoru odvolaciho soudu, Ze,
pfesahuje-li Skoda pojistnou jistinu, nelze zdkonem nebo pojistnymi
podminkami stanovenou spolutiCast pojistnika srazeti z pojistné hod-
noty, rovnajici se pojistné sumé. Otazku tu nelze ovSem feSiti podle
ustanoveni § 116 zak. &. 145/1934 Sb. z. a n., ponévadZ nejsou tu splnény
pfedpoklady § 162 pro pouziti tohoto zadkona. Ponévadz vSak § 116
feCeného zdkona jest obsahem shodny s neulinnym § 121 zak. ¢. 501/
1917 f. z. a ponévadz toto ustanoveni bylo pfevzato do ¢l. 2 odstavec
¢. 2 vSeobecnych pojistnych podminek, jest i toto smluvni ustanoveni
vyloziti ve smyslu onéch shodnych zakonnych ustanoveni. Nez uvedend
ustanoveni neobsahuji nic pro feSeni otdzky, zdali lze nebo nelze vlastni
ucast pojistnika srazeti z pojistné jistiny, kdyz Skoda pfesahuje po-
jistnou jistinu. jest proto otazku tu feSiti s hlediska onéch ustanoveni,
ktera ukladaji pojistnikovi vlastni uCast na $kodé. A to jest § 1 vlad.
naf. ¢. 156/1927 Sb. z. a n., vydaného na zakladé § (2 ¢. 1 zdk. o pro-
vozu silostroji ¢. 162/1908 f. z. (pfevzatého snad i do ¢l. 5 dodated-
nych pojistnych podminek), ktery pravi: »Pojisténci musi sami hraditi
Skody do 400 K¢ zcela a pti Skodéach vétSich 10%, nejméné viak 400 K¢,
aniz maji naroku na nahradu pojistovatelem. Umluvou mfize byti zvySen
rozsah Skod, které pojisténci sami musi hraditi.« Ani tu neni Zadného
naznaku pro pfedpoklad, Ze spoluuCast pojistnika na Skodé odpada,
- pfevySuje-li 8koda pojistnou jistinu. Jest -proto Skodou, jejiz 10%
Castku musi hraditi pojistnik, nikoliv celd $koda, kterou pojistnik po-
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jistnou pfihodcu utrpél, nybrZ jen ona &ast Skody, ktera nepfesahuje
pojistnou jistinu. Nebot pojistnd jistina jest nejzazsi hranici (§ 49 zak.
¢ 501/1917 t. z.), do které je pojistovna povinna $kodu hraditi. Co
pfesahuje pojistnou jistinu, neni pojistkou vitbec kryto; tuto ¢ast musi
pojistnik vZidy nésti sam, ta se pojistného poméru viibec netykd, proti
této Casti Skody nebyl pojistnik pojiStén a neplatil prémie za zprosténi
této Casti Skody. Na véc jest nazirati tak, jakoby pojistnik neutrpél vE&tsi
skodu, nez &ini pojistna jistina. Ani z § 12 & 1 zak. & 162/1908 t. z
nelze vyvoditi opak, a¢ i tam se wZiva jen slova »Skcda« a nikoliv slov
sposkytnutd ndhrada Skody«. Nebot ustanoveni to bylo vydano ve pro-
spéch pojiSfoven jako ochrana proti nerozvdZnym jizdam fidi¢ moto-
rovych vozidel, kterymi mohou zpfisobiti Skodu, spoléhajice na odpo-
védnostni pojisténi. Bylo by mafenim tohoto ucelu, kdyby pojistnik byl
zpro$tén spolutiéasti pouze z toho diivodu, Ze utrpél také Skodu, proti
niz pojistén nebyl. Diivodné odecital proto prvy soud z pojistné jistiny
10.000 K¢ i 10%ni vlastni i€ast pojistnika v ¢astce 1.000 K¢, takze Za-
lobci pfislusi pouze 9.000 K& a po srazce 2% kolkovného 200 K& jen
8.800 K.

Ustanoveni § 121, odst. 3 a 4, zak. & 501/1917 a s nim shodné ¢l. 2
¢. 2 vseobecnych pojistnych podminek upravuje pomér, v kterém ma
pojistovna hraditi utraty vzniklé z podnétu pojiStovny nehledic na
pojistnouw sumu, je-li pojistnik povinen podle smlouvy nebo po zakonu
nésti ¢ast Skody sam. Ustanoveni to pravi: sJe-li pojistnik povinen
podle smlouvy nebo po zdkonu nésti ¢ast §kody sdm, nahradi pojistitel
titraty jen v tomto poméru.« Pravé dotCené ustanoveni jest vykladati
v souvislosti s § 57, odst. 2 a 3, zak. & 501/1917 f. z., ponévadZ jde
vlastn€ o zachrafiovaci nadklad. V tfetim odstavci se pravi: »Pfi pod-
pojiSténi bud'tez nahrazeny nédklady toliko :poldle poméru uvedeného
v § 52, adst. 2.« O takové po'dlpojistém v souzeném piipad¢ jde. A § 52,
odst. 2 zak. ¢. 501/1917 f. z. zni: >>]e -li pojistnd suma niz§i nez tato
hodnota (to jest popstna hodnota), je pojistitel povinen nahraditi Skodu.
toliko podle poméru pojistné sumy k této hodnoté.« To znac¢i v sou-
zeném piipadé. Ze pojistna jistina se ma k celé §kodé pojistnikové jako
Cast utrat smiru k celym ttratdm smiru. Tedy:

10.000 K& : 15.500=1.655 K& 10 h
x =10.000 X 1.655.10 =1.068 K¢ 44 h,

| 15.500

takze se celkovy zavazek pojiStovny sklada:

1. ze shora uvedené ¢astky 8.800 K¢ a 2. z &asti utrat 1.068 K¢ 44 h,
celkem 9. 868 K¢ 44 h.

Potud je dovolani zalované diivodné.

Nelze ji vSak prisvédciti v tom, Ze utraty smiru mély byti vyméfeny
podle hodnoty pfedmétu sporu 15.500 K¢, ponévadz niejde o ustanoveni
fitrat ve sporu, nybrz o $kodu, kterou pojistnik utrpél zachranovacimi
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naklady, jez musil vynalozZiti diisledkem toho, Ze Zalovana dala podnét
k vedeni sporu. _

K dovolani Zalobce: Narok na ndhradu Skody v <asti
4.500 K¢ zalozil Zalobce na zavinéni Zalované, jez spatfoval v tom, Ze
pojiStovna, pojmenovavsi zalobci pravniho zdstupce ve sporu Arnosta
R. proti nému zahdjeném (Ck I 214/35 krajského soudu v Ch.), dala
podnét ke sporu, o némz musila v&déti, Ze je beznadéjny, Ze se tim
dopustila protismluvniho a neSetrného jednani, nedbajic odborné opa-
trnosti podle § 1299 ob¢. zak. Oba niz§i soudy dospély vSak k prav-
nimu zavéru, Ze Zalovana pojiStovna nemohla pokladati spor za bez-
nadéjny. NejvySsi soud schvaluje tento pravni nazor, jejz zalobce na-
padal s hlediska § 503 ¢. 4 c. I. s., a odkazuje v té pfi€iné na piipadné .
odtivodnéni obou nizsich soudf. K dovolacim vyvodiim po této strance
se jen dodava:

Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze se pojistovna nedopustila porusent
povinnosti uloZenych znalctim a jinym odbornikGim v § 1299 obé&. zak.
ani tim, Ze, rozhodnuvsi se pro vedeni onoho sporu, nedbala judikatury,
a odavodnil jej tim, Ze zji§tovani, zda i Arno§t R. byl na srdZce spolu-
vinen, nepfislusi ji, nybrz soudu. Nazor ten ovSem nelze tak vSeobecné
zastavati, nybrz jest posouditi podle jednotlivosti pfipadu, zdali pojis-
tovna mohla na zdkladé znamé ji judikatury miti za to, Ze spor je bez-
nadéjny. PonévadZ vSak v souzeném piipad¢, jak bylo jiZ uvedeno, spor
beznadéjny viibec nebyl, nelze pro souzeny ptipad pokladati ndzor od-
volaciho soudu za mylny. Vytyka-li dovolatel, Ze by onen nazor byl
spravny, kdyby se pojistovna nebyla za pojistnika pustila do sporu
o Castku, kterd se netykd ji, nybrz Zalobce, pfehliZi, Ze neSlo-li viibec
o beznadéjny spor, jednala pojistovna v mezich svého prava podle
¢l. 15, odst. 2, vSeobecnych pojistnych podminek a Ze by podle § 1295,
odst. 2, ob¢. z&k. odpovidala za $kodu jen tehdy, kdyby vykon jejiho
prava mél zfejmé ucel jiného poSkoditi (»Sikana«). To vSak nebylo ani
tvrzeno. ‘

- Nedopustila-li se poji§tovna zadného zavinéni, kdyZ zavdala podnét
k vedeni onoho sporu, odpadl dfivod k ndhradé $kody Zalobci a netfeba
se proto zabyvati otdzkou, jaky pravni acinek na pomeér mezi pojist-
nikem a poji§tovnou ma procesni plnd moc, podepsana Zalobcem advo-
katam, které podle ¢I. 15, odst. &. 2, vSeobecnych pojistnych podminek
jmenovala pojiStovna v onom sporu, a zejména netieba teSiti otazku,
zdali pojistnik se stal podpisem plné moci jedinym panem sporu. Nebot
tu by Slo je no to, zdali si pojistnik (Zalobce) sam Skoduw zavinil nebo
spoluzavinil tim, Ze nezamezil vedeni sporu pro svou osobu. Ta otdzka
nema vSak pro feSeni zavinéni zalované zadného pravniho vyznamu.
Proto neni opravnéna vytka uplatnénd s hlediska dovolaciho diivodu
podle § 503 ¢. 2 c. f. s., Zze schazi skutkovy poklad pro pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze se podpisem plné moci stdva pojistnik jedinym
panem sporu. RovnéZz nejsou diivedné ani daldi s hlediska téhoz dovo-
laciho divodu uvedené vytky, Ze schazi skutkovy podklad pro odpovéd
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na otdzky, zda Zzalovanéd upozornila Zalobce na disledky sporu, a od
kterého okamziku se mél Zalobce postarati sim o sebe, co ucinila Za-
lovana, aby od uritého okamZiku nerucila, zda zastupce pojistovny
podaval pojistniku zpravy o stavu sporu, kdy se dotazal zastupce po-
jistovny pojistnika, jak se ma ve sporu zachovati, a jakym zpfisobem
dala pojistovna pojistniku najevo, Ze mtize bez 0|b1avy pfed ztratou po-
Jlstne nahrady odvolati plnou moc pravniho zastupce. Tyto okolnosti
ne]sou roz»hlodupm pro otazku, zdali pojiSfovna porudila povinnosti ulc-
zené ji v § 1299 ob¢. zak. Nebot’ toto ustanoveni ukldda odpovédnost
za nedostatek lpotrefbne bedlivosti a odbornyc’nl znalosti tomu, kdo se
vefejné pfiznava k n&jakému ufadu, k uméni, k Zivnosti nebo k femeslu.
Musi- se tedy tyto nedostatky tykati pfedprrk.ladﬁ., které vyzaduje ona
odborna Cinnost, k niz se nékdo vefejné ptihlasil. Do odborné Cinnosti
pojistovny vSak nepatfi pravni pouceni o tom, jaky pravni ucinek ma
podpis plné moci udélené pojistnikem advokatu, jehoz mu pojmenovala
podle C¢l. 15 ¢. 2 vSeobecnych pojistnych podminek pojistovna. To jest
odbernad otazka pravnicka, jejiz feSeni pfislu$i osobam prava znalym
s hlediska soudniho fadu a obcarského zdkona a nikoliv pouze s hle-
diska pojistovaciho. PojiStovna slozila k soudu (§ 1425 ob¢. zak.) dne
20. Gnora 1936 pouze Castku 9.800 K¢&, a¢ byla povinna, jak dfive jiZ
bylc doli¢eno, zaplatiti Zalobci 9.868 K& 44 h. Zalobce nebyl povinen
ptijati CasteCné placeni (§ 1415 ob¢. zak.) a Zalovana nedoplatila zby-
tek, k némuz jest tim rozsudkem odsouzena (rozh. ¢. 11700 Sb. n. s.).
M¢l proto Zalobce diivod, Ze nepfijal ¢asteéné placeni. Diivod, pro né&jz
Ize s ucinkem dluh splniti sloZenim na soudé, netkvél tedy v osobé
vétitelové (zalobcove), nybrz v osobé dluznice (Zalované), ponévadz
nenabidla Zalobci plné placeni jeho pohledavky, jak mu byla timto roz-
sudkem pfisouzena, ani mu zbytek do vydani rozsudku nedoplatila.
Byt i zalobce snad neoznamil Zalované, pro¢ nepfijal ¢astku 9.800 K¢,
jest to zfejmé z toho, Ze nepodepsal kvitanci, v niz mél potvrditi, Ze tim
je vyrovnan cely jeho narok z pojistné smlouvy, a z toho, Ze nevy-
stavil listinu o postupu svych prdv proti tfetim osobdm. Nebot to vSe
by byl povinen uciniti podle ¢l. 18 & 1 vSeobecnych pojistnych pod-
minek teprve tehdy, az mu pojiStovna nahradi $kodu, k niZ jest zava-
zana pojistnou smlouvou, v plné vysi. at jde o nahradu ¢aste¢né nebo
plné utrpéné $kody, coz se ani dosud nestalo. Nic na tom neméni, Ze
jde o pomérné nepatrny zbytek k doplaceni, nebot § 1415 ob¢. zak.
nepravi, Ze véfitel musi pfijati i CasteCné placeni, jde-li jen o pomérné
nepatrny nedoplatek. Zalobce nebyl proto v prodleni s pfijetim placeni.
RovnéZz neni rozhodujici, Ze nedoplatek se tyka pouze zachraiiovacich
utrat, o nichz bylo sporné, jakou ¢ast z nich ma Zalovana platiti. Nebot"
jinak by Caste¢né sloZeni sporné pohleddvky na soudé mélo vzidy uci-
nek placeni, ¢imz by ustanoveni § 1415 ob¢. zék. pozbylo vyznamu.

Nema-Ii tedy slozeni ¢astky 9.800 K¢ k soudu ucinku placeni, jest
pollstovna povinna zaplatiti zalobci éastk‘u 9.868 K¢ 44 h s pfiislus-
nymi troky. '



