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stava bezucinnym a Ze je jedine rozhodn¢ dorucenice ufinené pravnemu
zastupcovi. Naopak z ustanovenia § 79, odst. 2 tr. p. plynie len tolko,
ze doruCenie pravnemu zastupcovi stkromného zalobcu je dovolenc
s u¢inkom aj pre sukromné¢ho zalobcu, neplynie z neho vSak ani, Ze by
nebolo dovolené dorucit sudne rozhodnutia stkromnému zalobcovi, ked’
preukazal advokata alebo opravnencho zmocnenca k prijatin sudnych
rozhodnuti, ani ze doruCenie sudneho rozhodnutia sukromnému zalob-
covi je neucinn¢ vocCi jeho pravnemu zastupcovi.

Ponevac pémz’ml‘dcnn{l lehota podla § 276, odst. I tr. p. sa ma po-
¢itat od 3. maja 1935, kedy stkromnému zalobcovi bolo dorucen¢ stdne
usnesenie o skonccm vySetrovania s vyzvou podla § 276, odst. I tr. p.,
a druh¢ dorucenie dna 4. maja 1935 jeho pravnemu zastupcovi nemohlo
pre sukromnc¢ho zalobcu zalozit novu lehotu k podaniu obzaloby a po
uplymm lehoty v § 276, odst. 1 tr. p. uvedenej nemal stkromny zalobca
uz pravo podat obzalovaci spis, treba mat za to, ze obzalovaci spis odo-
vzdany dna 20. maja 1935 na poStu a doSly k sudu dna 22. maja 1935
nebol zakonnou zalobou a mal byt zamietnuty.

Ponevac obzalovaci spis bel nezakonne podany, nemohol byt pred-
metom trestn¢ho pokraCovania a mal byt obzalobnym senatom zamiet-
nuty. Krajsky sud mal teda pre nedostatok zakonne] obzaloby ftrestn¢
pokracovanie podla § 276, odst. 1 a § 277, odst. 2 tr. p. zastavit.

Nasledkom toho je rozsudok vrchn¢ho sudu s celym pokracovanim,
ktoré nasledovalo po podani obzalovacieho spisu, ¢o do oboch obzalo-
vanych zmato¢ny podla § 384, Cis. 11 tr. p., ktor¢ho zmddtku treba dbat
z uradnej povinnosti podl'a posl. odst. cit. paragrafu.

Preto postupoval najvyS$si sud ¢o do obzalovan¢ho A. podla § 34,
odst. 1T por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p. a ¢o do obzalovan¢ho B. podla
§ 387, odst. 4 tr. p., lebo okolnost prospesna pre obzalovan¢ho A.) ktory
zmdtocni staznost podal, vyskytuje sa aj doty¢ne obzalovan¢ho B,
ktory opravn¢ho prostriedku nepouzil, a uznal tak, ako vo vyroku je
uvedené,

Cis. 6195.

Nie je aovedom k navrateniu v predoSly stav pre zamesSkanie lehoty
k prevedeniu zméatoénej stazncsti, stalo-1i sa zameSkanie omylom per-
sonalu advokatskej kancelarie obhajcu,

(Rozh. zo dna 5. maja 1938, Zm Il 136/38.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre prec¢in fazk¢ho ubli-
zenia na tele z neopatrnosti zamietol ziadost obzalovaného o navratenie
v predosly stav.

Z dovodov:

Obzalovany vc€as ohlasil proti rozsudku odvolacieho sudu zmédtocCnu
staznost a ziadal za dorucenie opisu onoho rozsudku cielom jej odo-
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vodnenia. Rozsudok bol do kancelarie obhajcu doruceny dna 5. febiu-
ara 1938. Obhdjca obzalovan¢ho previedol vSak zmddtocnu staznost az
dna 28. februara 1938, tedy po uplynuti osmidennej lehoty, stanovenej
v § 388 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov. pre oddvednenie zmétocnej staz-
nosti. Preto sticasne s odovodnenim zmdtoCnej staznosti pedal obhdjca
obzalovan¢ho menom tohoto tiez Ziadost o navratenie v predosly stav
podla § 463 tr. p.

Tejto ziadosti nel'ze priznat Gspech. Podla cit. ustanovenia mozu sa
domahat navratenia v predoSly stav strany, ktoré nejakd lehotu zames-
kaly bez vlastnej viny alebo bez viny svojho zdstupcu, d’alej z nevedo-
mosti alebo pre int neprekonatel'nu prekazku.

V tomto pripade bola lehota k podaniu oddvodnenia zmédtocnej staz-
nosti zameSkana nasledkom omylu persondlu advokatskej kancelarie
obhajcu obzalovan¢ho, lebo na vlastny omyl sa ziadatel” ani neodvolava.
Omyl kancelarskeho persondlu, zalezajuci v tom, ze do kanceldrie doru-
Ceny opis rozsudku odvolacieho sudu neodovzdala tato véas do ruk ob-
hajcovych, mohol byt odstraneny patricnou kontrolou v advokatske]
kanceldrii a nemozno preto ustalit, Ze zameSkanie Ichoty sa stalo pre
neodstranitel'nu prekazku alebo bez viny obhéjcu Ziadatel'ovho.

Nie su tedy dané podmienky navrdtenia v predoSly stav, predpisané
v § 463 tr. p. Ziadost obzalovaného je preto bezzdakladna a bola zamiet-
nuta.

Cis. 6196.

Stvrzenka, vydana podnikatelem dolu odbérateli uhli podle § 18 za-
kona z 21. prosince 1923, ¢is. 1 Sb. z. a n. z roku 1924, a § 33 vlad. naf.
z 25. dubna 1924, ¢is. 89 Sb. z. a n., neni vefejnou listinou ve smyslu
§ 199, pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, Zm [ 1049/37.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., zrusil napa-
deny rozsudek a podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprostil obzalovan¢ho obzaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., jehoZ se pry do-
pustil tim, ze v letech 1936 a 1937 (spravn¢ 1935 a 1936) v T. padclal
potvrzenky dolu »M.« v K., tudiz vefejné¢ listiny, pfi ¢emz jeho zakaz-
nici a statni sprava me¢li na svém majetku a posledni také na svém pravu
dohlédacim utrpcti Skodu.

Z divodi:
Zmatelni stiznosti opfené¢ o duvody zmateCnosti podle cis. 5, 9
[zfejm¢ 9 a) a9 b)| a 10§ 281 tr. i, nelze predevSim upiiti opravnéni,
pokud s hlediska divodi zmateCnosti podle ¢is. 9 a 10 § 281 tr. f. na-



